Sygn. akt VIII Gz 187/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. I.
przeciwko M. E.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIII GC 2384/14

postanawia:
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Elzbieta Kala Wieslaw Lukaszewski Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.903,02 z}
tytulem zwrotu kosztdéw postepowania zabezpieczajacego. Sad wskazal w uzasadnieniu, ze na powyzsza kwote skladaly
sie kwota 1.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym oraz kwota
703,02 z} tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego poniesionych przez powoda. Koszty te zostaly ustalone
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2016 r. Postanowienie
to stalo sie prawomocne.

Tytulem zabezpieczenia bylo wydane przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 2.06.2016 r. postanowienie o
zabezpieczeniu roszczenia powoda.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil zdaniem Sadu pierwszej instancji przepis art. 745 § 1

k.p.c zgodnie z ktérym, o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany podnidsl, ze w jego ocenie wydane postanowienie nosi znamiona
znacznych obcigzen ponad potrzebe. Dodal, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania zabezpieczajacego otrzymal
z sadu znacznie po fakcie zajecia srodkow przez komornika, co odbiera jako razace naruszenie jego praw i narazenie
na nieuzasadnione koszty. Pozwany dodal, ze pomimo tego, ze ciezko mu bylo pogodzi¢ sie z krzywdzacym w jego
ocenie wyrokiem sadu, to jednak zamierzal sie z niego wywigzac.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego odrzucenie, jako skierowanego do niewlasciwego sadu
(tj. Sadu Rejonowego zamiast do Sadu Okregowego) , a ponadto wskazat ze zazalenie takze z przyczyn merytorycznych
nie zasluguje na uwzglednienie. Pow6d wskazal, ze podniesione przez pozwanego w zazaleniu okoliczno$ci nie maja
zadnego znaczenia w sprawie albowiem obowiazek ponoszenia kosztéw postepowania (w tym kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego) w rozumieniu art. 98 § 1k.p.c wzw. z art. 13 §2 k.p.c wzw. z art. 745 § 1 k.p.c jest niezalezny od tego
czy postepowanie bylo prowadzone celowo, wadliwie, zlo§liwie (czemu powdd zaprzeczyl). Powod podnibst takze, ze
to pozwany, skladajac szereg pism i wnioskow obarczonych brakami formalnymi, doprowadzit do sytuacji, w ktorej
postepowanie od chwili wydania wyroku do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji trwalo
ponad rok czasu, co w sposob oczywisty §wiadczy o rzeczywistych zamiarach pozwanego. Wbrew bowiem temu co
podniost pozwany w zazaleniu, nadal pozostaje on w zwloce w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosSci odniesé sie nalezalo do wniosku powoda o odrzucenie zazalenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze co prawda pozwany wskazal w zazaleniu Sad Rejonowy w Bydgoszczy, jednak wobec faktu, iz
pismo z dn. 8.09.2016 r. okredlil jako zazalenie na postanowienie z dn. 1.09.2016 r., a Sad Rejonowy nie jest wskazany
w zazaleniu jako ten sad do ktorego to zazalenie jest kierowane, mozna roéwnie dobrze przyjac, iz wskazanie Sadu
Rejonowego precyzuje orzeczenie ktore pozwany zaskarzyl. Trzeba tez podkreslié, iz pozwany nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, a w aktach sprawy brak jest dodatkowo odpisu tresci zarzadzenia okreslajacego
sposob pouczenia pozwanego o trybie wniesienia $§rodka zaskarzenia. Tym samym, sam fakt braku wskazania
Sadu do ktoérego kieruje on zazalenie, nie powinno skutkowaé jego odrzuceniem, a co najwyzej wezwaniem go do
sprecyzowania wlaSciwego organu. Skoro jednak Sad Rejonowy nadal bieg zazaleniu pozwanego i przekazal je do
rozpoznania sgdowi wlaéciwemu, czynnoé¢ ta stala sie zbedna.

Przechodzac za$ do oceny zazalenia, stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w sprawie, w ktorej koszty postepowania
zabezpieczajacego powstaly juz po wydaniu wyroku koniczacego postepowanie w instancji, a wiec w sytuacji gdy
postepowanie zostalo juz zakonczone i co do zasady nie zostanie wydane dodatkowe postanowienie konczace
dotyczace kosztow postepowania, zachodzi potrzeba odrebnego rozstrzygniecia o powstalych poézZniej kosztach
zabezpieczenia. Samo wydanie wyroku zasadzajacego w postepowaniu gospodarczym - jak rowniez kazdego innego
zarzadzenia tymczasowego - nie przesadza bowiem o tym, czy koszty zabezpieczenia w ogble powstang oraz w jakiej
wysokoSci. Sytuacja powyzsza uregulowana jest w przepisie art. 745 § 1 kpc in fine, zgodnie z ktérym w takim wypadku
o kosztach zabezpieczenia rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia.

Postepowanie zabezpieczajace ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postepowanie to cechuje
samodzielnoé¢ funkcjonalna i strukturalna. Samodzielno$¢ funkcjonalna wyraza sie w odrebnosci funkeji
postepowania zabezpieczajacego, ktora polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym)
charakterze. Odrebno$¢ strukturalna znajduje odzwierciedlenie w tym, Ze postepowanie zabezpieczajace, choc
toczy sie czesto w ramach postepowania rozpoznawczego, jest postepowaniem w pelni odrebnym od postepowania
rozpoznawczego (A. Jakubecki [w:] Komentarzu do art. 730 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296),
Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz,
LEX/el. 2010).



Na uwadze nalezy mie¢ zwlaszcza, ze postepowania zabezpieczajacego nie nalezy wigzac¢ wylacznie z egzekucja i jego
zadanie wykracza poza zapewnienie wykonalnosci przyszlego merytorycznego orzeczenia w sprawie.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie reguluja zagadnien proceduralnych zwigzanych z prowadzeniem
postepowania zabezpieczajacego w sposob wyczerpujacy i w wielu kwestiach konieczne jest stosowanie w tym
postepowaniu, na podstawie art. 13 § 2 kpc, rozwiazan dotyczacych postepowania rozpoznawczego. Nie budzi
watpliwosci, Ze rozstrzygniecie o obowigzku poniesienia kosztéw zabezpieczenia przez Sad

w postepowaniu zabezpieczajagcym w stosunku pomiedzy wierzycielem a dluznikiem nastepuje z uwzglednieniem
zasad okreslonych w art. 98 i nast. kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Whiosek o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego powinien by¢ traktowany jako wniosek inicjujacy
odrebne od rozpoznawczego postepowanie - w przedmiocie zasadzenia tych kosztéw juz po wydaniu orzeczenia
konczacego postepowanie.

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ niepowiadomienia go przez powoda lub sad o zlozeniu wniosku o
zabezpieczenie roszczenia nie ma znaczenia w sprawie, albowiem dodatkowy odpis takiego postanowienia, jak wynika
z akt sprawy zostal przez sad doreczony peln. powoda, zgodnie z § 192 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dn. 23.12.2015 r. — Regulamin urzedowania sadéow powszechnych (Dz. U 2015.2316) w my$l ktoérego, wydajac
wierzycielowi tytul wykonawczy na podstawie pelnomocnictwa w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, sad dolacza
rowniez odpis tego postanowienia z uzasadnieniem, o ile zostalo sporzadzone, w celu przekazania go organowi
egzekucyjnemu dla doreczenia dtuznikowi.

Nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze pozwany zamierzal wywigzaé sie z zobowigzania wobec powoda zgodnie z
wyrokiem sadu, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal aby zaptacil powodowi jakakolwiek kwote. Trudno zatem
uznaé aby zlozenie przez powoda wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a w konsekwencji o przyznanie kosztow
tego postepowania bylo ze strony powoda dzialaniem zmierzajacym do niepotrzebnego obcigzania pozwanego
dodatkowymi kosztami.

Pozwany nie kwestionowal przy tym w zazaleniu wysoko$ci kosztow postepowania zabezpieczajacego, kwestionujac
je co do zasady, niemniej jednak, stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ ta zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo
ustalona. Przede wszystkim jesli chodzi o koszty wykonania zabezpieczenia w wysoko$ci 703,02 zl, to prawomocne
postanowienie komornika sagdowego z dn. 18.07.2016 r., ustalajgce te koszty w takiej wlasnie wysokoSci stanowilo
prejudykat dla sadu w zakresie ich wysokoSci. Postanowienie to z reszta zostalo doreczone pozwanemu i nie zostalo
przez pozwanego zaskarzone, tak wiec sama wysoko$¢ kosztéw postepowania zabezpieczajacego nie mogla juz by¢
przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. Sad orzekajacy w sprawie nie mogl bada¢ prawidlowosci postanowienia
komornika o ustaleniu wysokosci kosztéw wykonania zabezpieczenia.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong przez radce prawnego w
toku postepowania zabezpieczajacego, to Sad Rejonowy prawidlowo ustalil te wysoko$¢ w oparciu o tresé § 8 ust. 1 pkt
7w zw. Z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U 2015.1804). .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie przepisu
art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc, przy uwzglednieniu
stawki wynagrodzenia radcy prawnego obliczonej zgodnie
z § 10 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 .

Elzbieta Kala Wiestaw Lukaszewski Artur Fornal



