Sygn. akt VIII Gz 204/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) sp.z 0.0. w P.

przeciwko : M. P.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt VIII GC 596/16 upr)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob , iz znie$¢ wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 9o ( dziewiecdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Jak ustalil Sad Rejonowy , pozwana nie kwestionowala faktu istnienia po jej stronie obowigzku zaplaty , za$ nalezno§é
glowna uregulowala w toku procesu. Powod nie cofngl jednak powodztwa , wobec czego roszczenie dotyczace
zasadzenia kwoty 156,37 zl podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Sad zasadzil natomiast odsetki ustawowe za
opdznienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia kiedy to nalezno$¢ zostala uregulowana. Powdd , pomimo
zaplaty dochodzonego roszczenia gléwnego , nie cofnal pozwu w odpowiednim zakresie. Powdd jest dysponentem
procesu, a zatem czynnos$ci dyspozycyjne powoda musza mie¢ pierwszenstwo przed innymi przyczynami formalnego
zakonczenia postepowania. Jezeli pozew zostanie skutecznie cofniety, udzielenie ochrony prawnej w postaci wydania
wyroku staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne. Skoro jednak na chwile wydania wyroku stan sprawy wygladal
tak, ze pozwana zaplacila w caloéci nalezno$¢ gléwna, to powddztwo podlegalo w tym zakresie oddaleniu (pkt IT
wyroku). Na podstawie art. 100 kpc, przyjmujac, ze pozwana jedynie nieznacznie ulegta zadaniu powoda , Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt 3 wyroku ).

Postanowienie odnoénie kosztow procesu zaskarzyla powodka , zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego
poprzez bledne zastosowanie art. 100 k.p.c. i obciazenie nimi w caloSci strony powodowej. Powddka wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania zazaleniowego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodka , iz wytoczenie powddztwa bylo catkowicie uzasadnione. Zaptata naleznoéci glownej
nastapila dopiero po wytoczeniu powddztwa a pozwana nie kwestionowala zadania. Sad I instancji niewlaéciwie



zatem zastosowal art. 100 k.p.c. obcigzajac powoda w istocie calo$cia kosztow sadowych. Stusznie powod wskazuje ,
iz za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisOw o kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego,
ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszezenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powd6dztwa ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1984 r. , IV CZ 196/84 ). W
innym orzeczeniu SN podkre$la , ze zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy uznaé
za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwana; w tym przypadku stronie pozwanej nalezg sie koszty
procesu tylko wtedy, gdy nie data ona powodu do wytoczenia procesu ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1951r. ,
C 593/51 ). Pozwana niewatpliwie dala powod do wytoczenia powodztwa a przy tym nie uregulowala w toku procesu
calo$ci naleznoSci. Nie ma zatem znaczenia , iz powod nie cofnat pozwu , gdyz nalezy i tak go uznac za wygrywajacego
proces.

Biorgc pod uwage zatem zgdanie zawarte w zazaleniu sad Il instancji, na mocy art. 386 § 1 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpc,
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob , iz znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono w mys$l art. 98 kpc.



