Sygn. akt VIII Gz 207/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
SSO Marek Tauer
SSR del. Sylwia Roszak (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) we W.
przeciwko L. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII GC 1131/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Elzbieta Kala Marek Tauer Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyt w punkcie pierwszym postepowanie, w punkcie drugim oddali
wniosek powoda o zwrot polowy oplaty od pozwu, w trzecim za$ zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac przedmiotowe orzeczenie wskazal, iz pismem z dnia 12 sierpnia 2016 roku, wniesionym po zlozonym
przez pozwanego sprzeciwie od nakazu zaplaty, powdd cofnal pozew. Z kolei pismem z dnia 12 sierpnia 2016 roku
pelnomocnik pozwanego wnidst aby sad na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. uznal cofniecie pozwu za niedopuszczalne,
gdyz okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz jest to czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci
z zasada pewnosci obrotu. Sad Rejonowy powolujac sie na art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 4 k.p.c. a contrario umorzyt
postepowanie. Zwazyl, iz zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad powinien uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne,
gdy stwierdzi przede wszystkim, ze strona pod wplywem bledu, podstepu lub przymusu — z jakiejkolwiek strony
— dzialala na swoja niekorzy$¢ lub nie zdaje sobie sprawy z nastepstw swej czynno$ci przez co czynno$¢ moze mu
grozi¢ strata roszczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1985 roku, sygn. II Cz 51/85, Lex
nr 8712). Sad Rejonowy podkreslil, iz hipotetyczne nekanie pozwanego wezwaniami do zaplaty przez powoda lub
ewentualnie kolejnego nabywce wierzytelno$ci moze potencjalnie mie¢ miejsce niezaleznie od rodzaju orzeczenia
koniczacego przedmiotowe postepowanie. W takiej sytuacji pozwany bedzie mogl podnie$é tozsame zarzuty, jak w
niniejszej sprawie, a powod bedzie sie narazal na poniesienie kosztéw procesu jako strona przegrywajgca sprawe.



Pozwany w zazaleniu od powyzszego postanowienia zarzucil naruszenie przepisu art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 355
k.p.c. i art. 45 Konstytucji RP. Wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z dokonaniem oceny prawnej i wskazania co do rozstrzygniecia sprawy przy
ponownym rozpoznaniu przez Sad I instancji tj. nakazanie merytorycznego rozpoznania sprawy przez uznanie
cofniecia pozwu za niedopuszczalnie i rozstrzygniecie jej wyrokiem. Ponadto wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W ocenie pozwanego dowiodl on okolicznoéci faktycznych, ktére wskazuja na postepowanie strony powodowej
nacechowane dazeniem do uzyskania §wiadczenia nienaleznego i to w sposob, ktdry narusza dobre obyczaje. Podal,
iz powod jako nastepca prawny pozwanego pozwem z dnia 16 grudnia 2015 roku pozwal L. P.. Pozwany skutecznie
wdal sie w spdr podnoszac zarzut spelnienia $wiadczenia na rzecz poprzednika prawnego powoda oraz zarzut
przedawnienia. Po tym ja powdd zapoznal sie z zarzutami pozwanego pismem z dnia 4 sierpnia 2016 roku powdd
cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia oraz bez uzasadnienia, dla ktérego dokonuje tej czynnoéci. Niezwlocznie
po zapoznaniu sie z o§wiadczeniem powoda o cofnieciu pozwu, pismem z dnia 12 sierpnia 2016 roku pelnomocnik
pozwanego wniosl, aby Sad uzna cofniecie za niedopuszczalne z uwagi, iz czynnosé ta narusza zasady wspdlzycia
spotecznego. Jednocze$nie w zazaleniu podtrzymal wszystkie argumenty zaprezentowane we wskazanym pi$mie.

Pozwany w zazaleniu stwierdzil, iz uzyskawszy wyrok oddalajacy powddztwo dysponowalby orzeczeniem, ktore
ostatecznie rozstrzyga o losie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda. Pozwany nie chce znosié¢ kolejnych pism
i telefon6w z zadaniem zaplaty wierzytelnosci, co do ktoérej bezspornie wykazal, iz zostala ona speliona. Poza
tym, jesli powod bedzie dysponowal wyrokiem oddalajacym powoddztwo, to powdd nie bedzie mial tytulu, aby
wpisa¢ pozwanego do rejestru dtuznikéw. Mimo, ze to powodd jest gospodarzem postepowania, to z konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 Konstytucji RP) pozwany moze — wdawszy sie w spor co do
istoty sprawy domagac sie od sadu orzekajacego merytorycznego rozstrzygniecia jego zarzutow. Mozliwosé podjecia
kolejnej akeji windykacyjnej w drodze powddztwa o zaplate przez powoda albo jego nastepce prawnego winna zostaé
trwale wyeliminowana przez oddalenie jego powddztwa. Nierozstrzygniecie sprawy ze skutkiem res iudicata narusza
pewno$c¢ obrotu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 20381 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy.
Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Instytucja cofniecia pozwu wigze sie z zakresem
uprawnien dyspozycyjnych powoda. Czynno$¢ procesowa cofniecia pozwu stanowi przejaw jego woli w przedmiocie
rezygnacji z dochodzenia roszczenia objetego pozwem w danej sprawie. I w tym zakresie powdd nie podlega zadnym
ograniczeniom. Skuteczne cofniecie pozwu niweczy skutki, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, zaréwno w
zakresie procesowym, jak i materialnoprawnym. Ponadto obliguje ono sad do umorzenia postepowania.

Co do zasady sad pozostaje zwigzany cofnieciem pozwu, jednak ustawodawca nalozyl na niego obowiazek
kazdorazowej kontroli zar6wno samego cofniecia pozwu, jak i zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia. Kryteria
rozwazanej oceny sprowadzaja sie do badania, czy w $wietle okoliczno$ci sprawy czynno$ci te nie sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo nie zmierzaja do obejscia prawa. W razie pozytywnych ustalen
w tym zakresie sad moze uznaé cofniecie pozwu za niedopuszczalne. W takim wypadku postepowanie jest nadal
prowadzone. Niedopuszczalno$¢ cofniecia pozwu nie moze wchodzié w rachube z innych przyczyn, niz wymienione
w przepisie. Przyczyny wymienione w art. 20384 kpc stanowia bowiem zamkniety katalog. Ingerencja sadu w
przedmiocie decyzji powoda o cofnieciu pozwu powinna by¢ jednak umiarkowana, zwazywszy na wyeksponowanie w
kodeksie zasady dyspozytywno$ci. Pow6d bowiem jest "gospodarzem" procesu i to on decyduje, czy chce ten proces
prowadzi¢ dalej, czy tez nie.



Nalezy co do zasady zakladaé zgodno$c¢ czynnosci cofniecia pozwu z kryteriami oceny zawartymi w art. 203 § 4 kpc,
a zatem niezgodno$¢ musi wynika¢ wyraZnie z okoliczno$ci sprawy lub o§wiadczen stron. Przepis ten nie okreéla, co
nalezy rozumiec przez sprzeczno$c cofniecia pozwu z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez "zmierzanie
do obejscia prawa". Ze wzgledu na to, ze sa to takze zawarte w art. 58 ke kryteria oceny waznosci czynno$ci prawnej,
w judykaturze zostal wyrazony poglad, iz przy ocenie dopuszczalnosci cofniecia mozna positkowac sie materialnym
rozumieniem tych pojec.

Zalacy upatrywal niezasadnoéci zlozonego wniosku jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego w postaci
pewnosci obrotu, albowiem cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie umozliwi w przyszloSci powodowi wytoczenie
powddztwa i odbiera pozwanemu pewno$c¢ uzyskania "sprawy osadzonej”.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna uznaé, ze okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, ze cofniecie pozwu
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, albowiem dokonanie
przez strone czynno$ci dyspozytywnych, do ktérych zostala uprawniona na podstawie przepisow postepowania, nie
moze samoistnie prowadzi¢ do stwierdzenia niedopuszczalnoéci tych czynnosci, bez ustalenia istnienia przestanek
uzasadniajgcych przyjecie, ze tego rodzaju czynno$¢ dotknieta jest wadliwoscia, o ktérej mowa w przepisie art. 203
§ 4 k.p.c. Podnoszone przez skarzaca argumenty majgce prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia tych przestanek nie
sa w zadnej mierze wystarczajace, skoro zawierajg sie juz implicite w dyspozycji tego przepisu. Przyznajac bowiem
stronie powodowej uprawnienie do cofniecia pozwu bez zgody strony pozwanej mimo braku zrzeczenia sie roszczenia,
ustawodawca jednocze$nie usankcjonowal wynikajacy z tego skutek w postaci pozostawienia strony pozwanej w stanie
niepewnosci co do ewentualnego ponownego wniesienia przez strone powodowa powodztwa obejmujacego to samo
roszczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca, przewidzial uprawnienie dla powoda, jako ,,gospodarza procesu” w postaci
mozliwo$¢ cofniecia roszczenia bez zrzeczenia sie roszczenia lub tez jego cofniecia, ale juz ze zrzeczeniem sie prawa
jego dochodzenia w przyszloéci. To od powoda ostatecznie zalezy tre$c ztozonego o$wiadczenia, za$ ustawodawca nie
kwestionowal jego uprawnieni do kolejnego wytoczenia powodztwa. Tym samym nie mozna skutecznie powodowi
postawi¢ zarzutu sprzeczno$ci dzialania z zasadami wspdlzycia spolecznego w postaci pewnosci obrotu. Zwlaszcza,
iz pozwanemu przystuguje obrona chociazby w postaci wytoczenia pow6dztwa o ustalanie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego. To czy zostanie wydany wyrok w danej sprawie zalezy przede wszystkim od woli powoda, ktéry
jak juz wskazano jest ,gospodarzem procesu”.

Nie ma przepisow szczegélnych zakazujacych cofniecia pozwu. Nie ma réwniez przepisbw nakazujacych
uprawnionemu dochodzenia swojego roszczenia. Sprzeczno$¢ z prawem moze zatem polegac, na co wskazat Sad
Rejonowy, na wymuszeniu na powodzie cofniecia pozwu (bezprawny wplyw na wole powoda), co nie mialo miejsca
w przedmiotowej sprawie.

Zasadnie zatem Sad I instancji orzekl o umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 397 kpc w zw. z art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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