Sygn. akt VIII Gz 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w B.

przeciwko: A. C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt IX GNc 863/08

postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie w czeéci dotyczacej punktu 1 zaskarzonego postanowienia,

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil na podstawie art. 171 k.p.c.
wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt IX GNc 863/08 (punkt 1 ww.
postanowienia) wskazujac, ze pozwany nie uprawdopodobnil, kiedy dowiedzial sie o wydaniu nakazu zaplaty. Jego
twierdzenie, ze dowiedzial sie o ww. nakazie w dniu 26 lutego 2015 r. — kiedy mial zjawi¢ sie w banku w celu podjecia
srodkow pienieznych z rachunku — nie zostalo w zaden sposob uprawdopodobnione, pomimo wezwania ze strony
Sadu. Sad Rejonowy wyjasnil, ze samo twierdzenie strony nie moze by¢ podstawa do uznania okreslonej czynno$ci
za uprawdopodobniong.

W konsekwencji Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil rowniez
sprzeciw pozwanego (punkt 2 ww. postanowienia), jako wniesiony po uplywie okre$lonego w art. 502 § k.p.c. terminu
do jego wniesienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy podal, ze konto w oddziale
wlaéciwego banku zalozyt w dniu 12 stycznia 2015 r., a w zwigzku z tym zauwazyl, ze ,trudno byloby nie dotrzymadé
terminu zgloszenia sprzeciwu, biorac pod uwage czas od otwarcia konta, do czasu jego zajecia przez komornika”.
Dodal, ze po pieniadze, kiedy dowiedziat sie o zajeciu konta (dokonanym pismem datowanym na dzien 9 lutego 2015
r.), udal sie sam oraz, ze kierownik oddzialu banku, ktéry wydal mu kopie zajecia rachunku przez komornika, nie
przypominat sobie tego zdarzenia.



W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. pozwany przedlozyl pierwszy wyciag z ww. rachunku, na ktérym widnieje data
otwarcia rachunku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze skoro z treci zazalenia pozwanego wynikalo, ze zostalo ono skierowane
w stosunku do calego postanowienia Sadu Rejonowego, to w zakresie w jakim dotyczylo ono odrzucenia wniosku o
przywrdcenie terminu (punkt 1 ww. postanowienia) podlegalo ono odrzuceniu.

W tej czeSci zaskarzone postanowienie nie konczylo postepowania w sprawie, ani tez nie dotyczylo kwestii wpadkowej
wymienionej poérod rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu (art. 394 § 1 k.p.c.), zatem — zgodnie z pogladem
utrwalonym juz w orzecznictwie (zob. m.in. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000
r., III ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 23/13, LEX
nr 1331302) — nie bylo dopuszczalne zazalenie na postanowienie w czeéci dotyczacej wniosku o przywrocenie terminu
do dokonania czynno$ci procesowej. Rozstrzygniecie takie sytuuje sie natomiast w kategorii postanowien, o ktérych
mowa w art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., co oznacza, iz niezaleznie od konieczno$ci jego odrzucenia (art. 373
k.p.c.), moglo ono podlega¢ kontroli Sad drugiej instancji, jesli skutkowalo wydaniem postanowienia o odrzuceniu
§rodka zaskarzenia (jako zlozonego po terminie).

Wyjasni¢ trzeba, ze powyzszy wniosek pozwanego o przywrocenie terminu byt juz poprzednio w tym trybie
przedmiotem rozpoznania Sadu drugiej instancji - Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory — postanowieniem z dnia
23 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII Gz 154/15) — uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5
sierpnia 2013 r. o oddaleniu ww. wniosku i odrzuceniu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty (zob. k. 47-48 i
73-75 akt sprawy). W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal na uchybienia Sadu pierwszej
instancji polegajace na zaniechaniu zbadania wniosku o przywrocenie terminu w pierwszej kolejnoSci w zakresie
zachowania tygodniowego terminu z art. 169 § 1 w zw. z art. 171 k.p.c. (biegnacego od momentu ustania przyczyny
uchybienia terminu - przewidzianego na wniesienie wniosku) i przystapieniu od razu do jego merytorycznej oceny -
bez uprzedniego wezwania pozwanego do uprawdopodobnienia braku winy w niedochowaniu terminu, a takze bez
pouczenia go (skoro pozwany dzialal bez zawodowego pelnomocnika) o czynno$ciach procesowych (art. 168 § 1 w zw.
z art. 5 k.p.c.).

Pomimo zatem tego, iz Sad drugiej instancji dostrzegl wowczas, ze pozwany opiera swoj wniosek na twierdzeniach
o braku winy w uchybieniu terminowi z powodu niezamieszkiwania pod wskazanym w pozwie adresem od roku
2007 (k. 75), to jednak w uzasadnieniu ww. postanowienia nie poddal powyzszych okolicznoSci wlasnej ocenie
prawnej i nie udzielil Sagdowi pierwszej instancji zadnych wskazan co dalszego postepowania. W konsekwencji nie
zachodzi w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego ja obecnie ponownie, przypadek zwiazania
taka ocena oraz wskazaniami, o ktérym mowa w art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Udzielone na tej
podstawie zalecenia sadu odwolawczego nie moglyby zreszta narzucac okres$lonej oceny materiatu dowodowego, a w
tym przypadku zaoferowanych przez pozwanego $rodkéw uprawdopodobnienia jego twierdzen o braku winy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 156/12, LEX nr 1347907).

Trzeba wiec uznaé, ze niezaleznie od oceny zachowania terminu zlozenia wniosku (art. 169 § 1 k.p.c.), obowigzkiem
Sadu bylo w niniejszej sprawie rozwazenie takze, czy powolane przez pozwanego okolicznoéci, w przypadku ich
uprawdopodobnienia, nie przesadzaly jednak o niedopuszczalno$ci wniosku o przywrécenie terminu, jako ztozonego
przedwcze$nie (jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu do dokonania czynno$ci procesowej), czego nastepstwem
musialoby by¢ takze jego odrzucenie - na podstawie art. 171 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2000 r., I CKN 1261/99, LEX nr 40112, a takze z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CZ 13/14, LEX nr 1472171).
Przepisy o uchybieniu i przywroceniu terminu (art. 167 i nastepne k.p.c.) wigza bowiem bezskuteczno$¢ czynnosci
procesowej jedynie z podjeciem jej po uplywie terminu, nie przewiduja natomiast negatywnych skutkéw w razie
podjecia czynnoSci procesowej zanim jeszcze termin rozpoczal bieg (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 5 maja 1988 r., III CZP 29/88, OSNC 1989, nr 10, poz. 151).



Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze istota uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.) sprowadza sie do przekonania sadu
o przynajmniej prawdopodobienstwie tych faktow, na ktére powolala sie strona wnoszaca o przywrdcenie terminu,
a przekonanie winno opierac sie na obiektywnych przestankach wynikajacych z zawartych we wniosku twierdzen.
Uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzysé strony
powolujacej sie na okreslony fakt, przy czym przekonanie sadu nie powinni opiera¢ sie wylacznie na samych tylko
twierdzeniach strony (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 r., I PZ 25/14, LEX nr 1565756). W
ocenie Sadu odwolawczego nie mozna natomiast podzieli¢ kategorycznego pogladu Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze
fakt powziecia przez pozwanego informacji o zajeciu rachunku bankowego podczas wizyty w banku — w dacie podanej
we wniosku o przywrdcenie terminu (k. 35) — nie jest prawdopodobny, gdyz pozwany nie przedlozyt np. o§wiadczen
0so6b, z ktérymi byt tego dnia w banku, lub tez pracownika banku, ktéry udzielil mu wowczas informacji o zajeciu.

Trzeba zauwazy¢, ze zaden przepis nie wskazuje w sposob ograniczajacy sposobow uprawdopodobnienia (zob.
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN[C] 1951/3/89). Samo
uprawdopodobnienie za$ nie moze by¢ utozsamiane z udowodnieniem okre$lonej okolicznoSci. Jest oczywiscie zasada,
Ze nie moze ono opiera¢ sie na samych tylko twierdzeniach strony, przeprowadza sie je jednak za pomocg §rodkow
nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy kodeksu o postepowaniu dowodowym (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACz 1182/13, LEX nr 1342337). W niniejszej
sprawie pozwany przedlozyl jednak kopie dokumentu zajecia jego rachunku bankowego przez komornika z dnia 9
lutego 2015 r.(k. 94), nadto w zazaleniu wyjasénil, ze kiedy dowiedzial sie o zajeciu byl w banku sam (nie spodziewal
sie, ze w przyszlosci bedzie potrzebowal §wiadka), za§ pracownik banku, ktory wydal mu wéwcezas kopie zajecia nie
przypomina sobie obecnie tego zdarzenia (k. 115-116). W ocenie Sadu skoro przedlozono zawiadomienie o zajeciu —
skierowane do banku — w ktorym wskazany zostat poprzedni, nieaktualny juz adres pozwanego, trudno byloby z gory
uznawa¢, bez zadnych innych ku temu przestanek, powyzszych twierdzen za nieprawdopodobne.

Te okoliczno$ci okazaly sie jednak ostatecznie nieistotnymi dla rozstrzygniecia, skoro pozwany uprawdopodobnit
jednoczeénie fakt niezamieszkiwania pod adresem, pod ktérym mial mu zostac¢ zastepczo, per aviso, doreczony
nakaz zaplaty obecnie zaskarzony przez niego sprzeciwem. Doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest
bowiem skuteczne jedynie wowczas, gdy miejsce zamieszkania adresata (art. 126 § 2 w zw. z art. 135 k.p.c.) nie budzi
watpliwoéci (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995, II CRN 4/95, LEX nr 50590, a takze
z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892, z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LEX nr 447673 i z dnia
12 stycznia 2016 r., IT UZ 38/15, LEX nr 1984689).

Pozwany przedtozyl kopie strony 1 i 4 aktu notarialnego z dnia 3 kwietnia 2006 r. dotyczacego umowy sprzedazy
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), ktérego tre$¢ wskazuje na obowiazek wydania
przedmiotowego lokalu i opuszczenia go przez pozwanego, a takze wymeldowania sie z niego, do dnia 30 wrze$nia
2006 r. ( zob. k. 91-92 akt sprawy). Z kolei z kserokopii drugiej strony dowodu osobistego pozwanego, wynika, iz
co najmniej od dnia jego wydania, tj. 31 stycznia 2008 r. nie byt on tam zameldowany ( k. 93). Jak wreszcie ustalil
Sad Okregowy na podstawie danych zawartych w Systemie PESEL2-SAD — umozliwiajacym sagdom powszechnym
dostep do zbioru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w celu weryfikacji danych osobowych uczestnikéw postepowan sagdowych — pozwany rzeczywiScie wymeldowatl sie z
pobytu stalego przy ul. (...) w W. w dniu 1 czerwca 2007 r. ( zob. zaswiadczenie — k. 142-143 akt sprawy). Tymczasem
kwestionowane doreczenie pozwanemu odpisu nakazu zaplaty pod tym wlasnie adresem mialoby, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, nastgpié¢ ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2008 r. ( k. 31 i 32 akt sprawy). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna zatem przyjac, aby tak okre$lone w pozwie miejsce zamieszkania pozwanego nie budzito
watpliwosci. W konsekwencji, w przekonaniu Sadu drugiej instancji, obalone zostalo domniemanie (art. 231 k.p.c.)
wynikajace z faktu skierowania do pozwanego nadanej na poczcie przesylki rejestrowanej wynikajace z dowodu jej
nadania, zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienistwo, ze adresat nie mdgl powziaé¢ wiadomosci o miejscu ztozenia
przesylki (zob. m.in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 454/09, OSNC
2010, Nr 10, poz.142, a takze postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 wrzesnia 2016 r., I ACz 773/16,
LEX nr 2121864).



Dla przyjecia w takim przypadku fikcji prawnej doreczenia (zob. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
1971r., ITII CZP 10/71, OSNC 1971, Nr 11, poz. 187) konieczne jest uznanie, iz w tej dacie pozwany rzeczywiscie mieszkal
nadal pod tym adresem. Jak wyjasnil to przekonujgco Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca
2009 r., IV CNP 87/08 (LEX nr 603176) zastepcze doreczenie pism, opiera sie na domniemaniu, ze pismo doszlo do
rak adresata, a podstawowym warunkiem skutecznosci takiego doreczenia jest to, by adresat mieszkal istotnie pod
wskazanym adresem. Szczegdlna ostrozno$¢ powinna byé¢ zachowana przy pierwszym doreczaniu pisma pozwanemu,
w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. W konsekwencji jezeli powdd podal w pozwie nieaktualny adres pozwanego
doreczenie zastepcze w tym trybie — przez zlozenie pisma w placoéwce pocztowej — nie moze by¢ skuteczne, poniewaz
nie ma mozliwo$ci dochowania wymogu umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placoéwce pocztowe;j
na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat nie mieszka
pod wskazanym adresem lub Ze wyprowadzil sie nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze doreczyciel
moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem. Takze w ostatnio podjetej uchwale z dnia 16 lutego 2017
r. (IIT CZP 105/16, www.sn.pl/aktualnosci) Sad Najwyzszy podkreslil, ze prawidlowy i aktualny adres pozwanego
jest podstawowym warunkiem przyjecia fikcji prawnej skuteczno$ci doreczenia zastepczego, tylko bowiem w takim
przypadku istnieje gwarancja, ze osoba przeciwko ktorej wytaczana jest akcja sadowa, ma rzeczywista mozliwoéé
podjecia obrony, a to nie jest mozliwe bez zapewnienia mozliwo$ci zapoznania sie z trescig kierowanych do niej pism.
Z tego wzgledu w przypadku stosowania doreczenia zastepczego sady musza wykazywaé daleko posunietg ostroznosé,
ze szczegblnym uwzglednieniem tego, czy adresat mogl liczy¢ sie z nadej$ciem pisma sagdowego i odebrania go.

Zatem doreczenie zastepcze odpisu nakazu zaplaty na nieaktualny adres pozwanego podany przez powoda nie mogto
skutkowac rozpoczecia biegu terminu do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 502 § 1 k.p.c. W konsekwencji
uchyleniu powinno podlegaé¢ wydane w niniejszej sprawie zarzadzenie z dnia 15 maja 2008 r. o prawomocno$ci nakazu
zaplaty (k. 32), a nalezy zarzadzi¢ jego prawidlowe doreczenie pozwanemu, wraz z odpisem pozwu i stosownym
pouczeniem. Dopiero woéwczas moze rozpoczaé bieg termin do wniesienia sprzeciwu.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji — uchylajgc postanowienie
Sadu pierwszej instancji odrzucajace sprzeciw jako sp6Zzniony — na podstawie zastosowanego odpowiednio przepisu
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



