Sygn. akt VIII Gz 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

Sedziowie : SSO Wieslaw Lukaszewski

SSR del. Sylwia Roszak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) w B. (...) sp. z 0.0.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. w restrukturyzacji

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2017 r. , sygn.
akt VIII GC 2595/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Wieslaw Eukaszewski Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy odrzucil pozew. Sad zwazyt, iz (...) w B. (...) sp. z 0.0. doma-
gal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w S. (...) kwoty 50.600 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia po-zwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sagdowej albo, jezeli
powdd nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo, jezeli w skladzie organow
jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Kazda osoba fizyczna i
prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona. Zdolno$¢ sadowa maja takze jed-nostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ praw-na (art. 64 k.p.c.). W mysl art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodar-czej odzial stanowi natomiast wyodrebniong
i samodzielng organizacyjnie cze$¢ dzialalnoéci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba
przedsiebiorcy lub gldownym miejscem wykonywania dzialalnoSci. Dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddzialu
prowadzi przedsiebiorca, ktory utworzyt oddzial. Nalezy uznaé, ze oddzial przedsiebiorcy nie posiada podmioto-
wosci prawnej, a przez to rowniez zdolnosSci sadowej. Oddzial przedsiebiorcy (krajowego czy zagranicznego) nie
moze, zatem wystepowaé w postepowaniu cywilnym w charakterze strony (por. takze wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 8 lutego 2006 r. II S.A./Sz 984/05). Na gruncie tej sprawy niewatpliwym jest, ze wolg profesjonalnego
pelnomocnika bylo wska-zanie jako pozwanego oddzialu spoélki (...) sp. z 0.0. Wynika to wprost z tresci po-zwu,




w ktorym podano, ze pozwanym jest Oddziat tej spolki oraz wskazano jego adres. Skoro pozwanym w niniejszej
sprawie jest oddzial przedsiebiorcy beda-cego osoba prawnga, to pozwanemu brak jest zdolnoéci prawnej i sadowej,
wiec na podstawie art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

Postanowienie zaskarzyl powdd , zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, polegajace na odrzuceniu pozwu z uwagi na brak zdolnoéci sadowej (rzekomo) pozwanego oddzialu
spolki (...) sp. z 0.0., podczas gdy podmiotem rzeczywiScie pozwanym byla posiadajaca zdolno$§é sadowa spolka
(...) sp. z 0.0. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Powdd stusznie wskazat , iz pozwana w sprawie od poczatku byta spoélka (...) sp. z 0.0. Niewatpliwie okreslenie
»,0ddzial w S.” wraz z adresem tego oddziatu (,ul. (...), (...)-(...) S.") pojawia sie wylacznie w poczatkowej czesci
pozwu. Sad odwolawczy podziela poglad powoda , Ze zamiarem powoda bylo pozwanie (...) sp. z 0.0. a nie oddzialu
tej spolki. Swiadezy o tym chociazby okreélenie stron przy uzyciu form rodzaju zenskiego. Strony oznaczono
jako ,powddka” (a nie ,,powdd”) oraz jako ,pozwana” (a nie ,pozwany”). W pozostalej czeSci pozwu mowa jest o
»,pozwanej” , ,pozwanej spotce (...) sp. z 0.0.”, ,pozwanej spdlce” oraz ,pozwanej (...) sp. z 0.0.”. Nigdzie tam nie
wskazano , Ze pozwanym jest oddzial spoiki (...). Pow6d podat tez nr KRS pozwanej spolki i dotaczyl wydruk z KRS
jej dotyczacy. Oddzial pozwanej nie ma za$ odrebnego nr KRS.

Sad Okregowy aprobuje poglad zawarty w orzecznictwie , iz mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje
samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z uzasadnienia zawartego w nim zadania jest widoczne, kogo
powod mial zamiar pozwaé (tak SN m. in. w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. akt V CSK 139/06, LEX
nr 196953). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt I CSK 769/12 wskazujac , iz podanie obok okreslenia w skroconej formie brzmienia firmy przedsiebiorcy
siedziby jego oddzialu, a nie na siedziby pozwanej osoby prawnej, nie przesadza, ze w sprawie strone pozwana byt
oddzial przedsiebiorcy, a nie sam przedsiebiorca. W kontekscie tre$ci uzasadnienia pozwu oczywistym zatem bylo,
zdaniem Sadu Okregowego , iz pozwana jest spolka (...) a nie jej oddzial.

W zwigzku z powyzszym , na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 1 kpc nalezalo zaskarzone postanowienie
uchyli¢. Wobec tego nie bylo podstaw do orzekania o kosztach postepowania gdyz uchylono postanowienie koniczace
postepowanie w sprawie.

Wiestaw Lukaszewski Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak




