Sygn. akt VIII Gz 58/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku:
(..OwN.
z udzialem J. S.
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych
na skutek zazalenia uczestniczki J. S.
na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt BY XIII Ns-Rej. KRS (...)
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek uczestniczki o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu. Sad pierwszej instancji podkreslit w uzasadnieniu, ze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu podlegal ocenie sadu, ktéry uznal, ze rozpoznawana sprawa nie ma charakteru skomplikowanej. Sad rejestrowy
bada przy tym wszystkie okolicznoéci majace wplyw na jej wynik z urzedu. Ponadto uczestniczka nie powolala
zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé na jej nieporadno$é, uzasadniajaca przyznanie pelnomocnika. Sposéb
sformutowania skargi i pisma stanowiacego odpowiedz na wezwanie Saqdu do uzupelienia brakéw skargi wskazuja, ze
uczestniczka jest nalezycie rozeznana co do przystugujacych jej w postepowaniu sgdowym praw. Sad Rejonowy uznat
w konsekwencji, ze udzial adwokata lub radcy prawnego w niniejszym postepowaniu nie jest konieczny.

Uczestniczka wniosla zazalenie na postanowienie co do odmowy przyznania mu pelnomocnika z urzedu , domagajac
sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Wskazala , ze jej pelnomocnik réwniez nie zna sie na prawie a ona sama
jest stabego zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidtowo oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na rzecz uczestniczki postepowania
o wpis do rejestru dluznikoéw niewyplacalnych.



Uczestniczka niewatpliwie wykazala w zlozonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, iz nie stac¢
jej na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny, co skutkowalo zwolnieniem jej od kosztow sagdowych. Jednak Sad oddalil wniosek na podstawie art.
117 § 5 k.p.c. stusznie uznajac, ze udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie nie byl potrzebny.

Ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinno mieé¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych. Udzial taki nalezy
uzna¢ za potrzebny w toku postepowania wowczas, gdy strona domagajgca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swych spraw przed sadem, albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie
lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze przygotowanego prawnika moze zapewni¢ stronie nalezyte jej prowadzenie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2005 r., sygn. akt III CK 533/04 zwrocil uwage, iz potrzeba udzialu w sprawie
adwokata lub radcy prawnego moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$é strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym
lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej
prowadzenia.

Nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z
2016 1. poz. 687 j.t.), przestanka uprawniajaca wierzyciela do zlozenia w sadzie rejestrowym wniosku o wpis jego
dluznika do rejestru dtuznikoéw niewyplacalnych jest niezaplacenie przez tego dtuznika, pomimo wezwania, naleznosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, badanie wszystkich okoliczno$ci majgcych znaczenie dla dokonania wpisu
nastepuje w tym postepowaniu z urzedu. Skarzacy nie musi przy tym postugiwaé sie skomplikowana terminologia czy
tez powolywad sie na konkretne przepisy prawa, lecz wystarczajace jest przedstawienie swojego stanowiska i poparcie
go odpowiednimi dowodami. Z tresci sporzadzanych przez skarzaca pism nie wynika aby osoba je sporzadzajgca miala
trudnoéci z formulowaniem mysli i spostrzezen, wobec czego brak jest podstaw do przyznania jej pelnomocnika z
urzedu. Sam za$ ogblnikowo wskazany zly stan zdrowia — bez wskazania na czym polega — nie moze by¢ podstawa
do ustanowienia pelnomocnika.

W razie za$ uzasadnionej potrzeby — wbrew temu co pisze uczestniczka — sad moze udziela¢ uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen, co do
podejmowanych czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.).

Z tych wzgledow zazalenie nalezalo oddalié¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



