Sygn. akt VIII Gz 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt VIII
GC 2606/16 upr

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie,
a takze oddalil wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze po wydaniu w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, nadano temu nakazowi klauzule wykonalno$ci na podstawie ktorej kwota dochodzona
pozwem zostala wyegzekwowana. Nastepnie jednak uchylone zostalo postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
powyzszemu nakazowi, a po wplynieciu sprzeciwu pozwanego sprawa zostala przekazana do sadu wedlug wlasciwosci
ogoblnej. W piSmie z dnia 3 stycznia 2017 r. powdd cofngl pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, podtrzymujac
jednocze$nie wniosek o zasadzenie kosztow procesu. Powdd argumentowal poczatkowo, ze pozwany dobrowolnie
splacil zadluzenie, a zatem uznal dochodzone roszczenie, nastepnie za§ — po otrzymaniu zobowigzania Sadu —
przyznal jednak, ze zostalo ono Sciggniete w toku egzekucji. Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad pierwszej
instancji umorzyt postepowanie w sprawie wobec cofniecia pozwu (art. 203 § 11 4 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.), a
odmowe obcigzenia pozwanego kosztami procesu uzasadnil tym, iz nie moze by¢ on uznany za przegrywajacego,
skoro zaspokojenie dochodzonego przeciwko niemu roszczenia nie byto dobrowolne. Pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zaprzeczyl bowiem zasadno$ci zadania pozwu, podnoszac zarzut przedawnienia, a dochodzona kwota zostala
wyegzekwowana w drodze przymusowej egzekucji. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji zatem to powoda nalezy
uznac za strone przegrywajaca sprawe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd zaskarzajac je w czeSci dotyczacej odmowy zasgdzenia na
jego rzecz kosztéw procesu (j. w pkt 2) i zarzucajac mu naruszenie art. 89 § 1 i 3 k.p.c. poprzez ich bledne
zastosowanie, pomimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych obciazenie pozwanego, jako strony przegrywajacej,
caloscig kosztow procesu. Wskazujac na powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia poprzez



zasgdzenie od pozwanego kwoty 107,30 z} tytulem kosztéw procesu, a takze kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, ze wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie byto konieczne, pozwany nie uregulowal bowiem
swoich zobowigzan wobec powoda i nastgpilo to dopiero po uzyskaniu tytulu wykonawczego i wszczeciu egzekucji.
Powdd podkreslil, ze dzialal w dobrej wierze, a zatem nie powinna mie¢ znaczenia ta okoliczno$¢ czy pozwany uiscit
splacil zadluzenie dobrowolnie czy tez na skutek egzekucji. Powolal sie przy tym na orzecznictwo z ktérego wynika,
Ze W razie umorzenia postepowania z przyczyn, ktére powstaly dopiero w toku postepowania, koszty procesu ponosi
powdd o ile przyczyna umorzenia powstala z woli lub winy powoda. Jesli zas bedzie ona od niego niezalezna powod
obowiazany bedzie do zwrotu ww. kosztow tylko w takim przypadku, gdy pozwany nie dal podstaw do wytoczenia
sprawy. W niniejszej sprawie, zdaniem skarzacego, pozwany dal taka podstawe, bowiem nie dokonal dobrowolnej
splaty zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac¢ poglad zgodnie z ktérym o tym, ktéra strona przegrala sprawe w
rozumieniu art. 98 k.p.c. decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
uwzglednionymi. Zadnego natomiast znaczenia dla oceny, czy i w jakim stopniu strona wygrata lub przegrala sprawe,
nie ma to, czy sad podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone oraz czy uwzglednil podniesione
przez niag zarzuty. Sam zatem fakt, ze strona ulegla w sprawie, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako
strone przegrywajaca, obowiazang do zwrotu kosztoéw przeciwnikowi na jego zadanie (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221; z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr
172836; z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818, a takze uzasadnienie postanowienia z dnia 12 kwietnia
2012 ., II CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Poza regulacjami szczegélnymi przewidujacymi wzajemne zniesienie kosztoéw procesu w przypadku umorzenia
postepowania na skutek zawarcia ugody (art. 104 k.p.c.) oraz postepowania zawieszonego (art. 182 § 4 k.p.c.), co do
zasady umorzenie takie stawia powoda w roli przegrywajacego spor, gdyz jego zadanie nie zostaje uwzglednione.

Dopuszczalne byloby odstepstwo od tej zasady jedynie w sytuacji gdyby wykazane zostalo, ze wystapienie z
powbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw, w szczeg6lnoéci gdyby po jego wytoczeniu pozwany
zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570 i cytowane tam orzecznictwo). Gdy jednak
cofniecie pozwu nastepuje w przypadku, w ktéorym pozwany zaprzeczyl zasadnoSci powodztwa, skladajgc sprzeciw
od nakazu zaplaty — a tak bylo w niniejszej sprawie (zob. k. 25 v. - 26 akt sprawy) — skutkuje to obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu pozwanemu, jako stronie wygrywajacej (art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c.) i to takze wtedy, gdy
dochodzone w pozwie §wiadczenie zostalo wyegzekwowane (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017
r., III CZP 118/16, Biuletyn SN 2017, nr 6, poz. 9). W konsekwencji, przy braku wniosku pozwanego o zwrot kosztow,
odmowe zasadzenia kosztoéw procesu na rzecz strony powodowej nalezy uznaé za prawidtowa.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



