Sygn. akt VIII Gz 112/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. B. nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt
XV GU 50/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bydgoszczy , pozostawiajgc Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Marek Tauer Wojciech Woloszyk Artur Fornal

UZASADNIENIE

Dluzniczka S. B. wniosla o ogloszenie wobec niej upadloSci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci
gospodarczej. W uzasadnieniu swojego wniosku wskazala, iz jest niewyplacalna albowiem nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec wielu wierzycieli oraz wskazala przebieg zadluzania i przyczyny
niewyplacalnosci.

Sad Rejonowy ustalil , iz S. B. jest osobg fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej. Dhuzniczka ma 28
lat, jest mezatka od 16 maja 2015r., ma Srednie wyksztalcenie, pracuje jako specjalista do spraw ubezpieczefr. W
okresie od 20.02.2012r. do 31.07.2015 pracowata w (...) S.A., nastepnie w okresie 01.08.2015r. do 30.10.2015r.
w T. I.. Po utracie pracy w 1. przez 3 miesigce uczestniczka byla bez pracy. Od lutego 2016 r. pracuje w (...) sp. z
0.0. jako specjalista do spraw ubezpieczen na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 2500-2900 z} netto
miesiecznie. Jej maz jest zolnierzem zawodowym i zarabia okolo 3000 zl miesiecznie. Malzonkowie nie zawierali
umowy majatkowej malzenskie;j.

Uczestniczka pierwsze zobowigzania zaciagnela pod koniec 2012r. kiedy dostala umowe na czas okre$lony w (...).
Byly to 3 kredyty w (...) na kwoty: dwa kredyty po 20 tys. zl i jeden na 15 tys. zL. Dluzniczka zarabiata wtedy ok 3
tys. zl plus premie. Lacznie raty kredytow wynosily ok. 1600 zl. Byly to pieniadze przeznaczone na drobny remont
mieszkania, jego wyposazenie, na samochod F. (...), ktory dtuzniczka wraz z przyszlym mezem kupila od rodzicow.
W roku 2013r. dluzniczka zaciagnela dwa kredyty. Jeden w (...) na kwote 10 tys. zt oraz w (...) na kwote 15 tys. zL
Raty tych kredytéw nie przekraczaly 500 zl. Pieniadze z tych kredytéw dluzniczka przeznaczyla na swoje wydatki. O
zaciagnieciu tych dwoch zobowigzan oraz jednego kredytu w (...) dluzniczka nie powiedziala przyszlemu mezowi.




Dluzniczka nie majac Srodkow na splate kredytoéw positkowala sie tzw. chwiléwkami. O swojej sytuacji nie moéwila
partnerowi.

W listopadzie 2015r., za radg kolezanki, dluzniczka udala sie do poradni leczenia uzaleznien, gdzie zdiagnozowano
u niej przypadlo$éé, polegajaca na braku mozliwo$ci kontrolowania pewnych zachowan i popedéw, polegajaca na
popadaniu w rdézne nalogi. W przypadku uczestniczki bylto to branie kredytow. W dniu 12 maja 2016r. zaciggnela
kredyt konsolidacyjny w (...) ma kwote 163 tys. zl. Do wyplaty bylo 117 tys. zl, reszta kwoty stanowila prowizje. Z tych
pieniedzy dtuzniczka splacila wszystkie pie¢ kredytéw bankowe, ktére wczesniej zaciagnela oraz chwildéwki. Rata
kredytu wynosila 2156,80 zl, przy zarobkach dluzniczki, ktore wynosily niecate 3 tys. zl. Nie wszystkie weze$niejsze
zobowiazania dluzniczki zostaly splacone. Raty weze$niejszych zobowiazan wynosily jeszcze okolo 2.300 zt ( poz.
7-16 spisu wierzycieli k.295). Po zaciggnieciu kredytu w (...) dtuzniczka zaciggala kolejne zobowigzania, bo nie byla
w stanie funkcjonowac z ustalona rata. Byta juz wowczas mezatka. Maz nie wiedzial o kredycie konsolidacyjnym.
Miedzy innymi w dniu 27 czerwca 2016r. dluzniczka zaciagnela pozyczke w (...) sp. z 0.0. na kwote 7.700
z}. Nastepna pozyczke dluzniczka zaciggnela w dniu 30 sierpnia 2016r. w (...) na kwote 21 tys. zl. Nastepne
zobowiazania zaciagala do 15 listopada 2016r. Lacznie dluzniczka zaciagnela zobowiazania na kwote 323.394,49 zl.
Z tych zobowiazan kwota 42 386,65 zt jest juz wymagalna. Miesieczna suma wszystkich rat wynosi 8033,65 zl.

Dluzniczka ponosi miesieczne koszty utrzymania w kwotach: za mieszkanie czynsz w wysoko$ci 480 zl miesiecznie,
gaz i energia ok. 120 zl miesiecznie, telefon meza 50 zl miesiecznie, rata kredytu meza dtuzniczki wynosi 700 zl.
Zostalo jeszcze 1,5 roku do splaty tj. ok 13 tys. zl. Dluzniczka caly czas uczeszcza na terapie, od listopada 2016 r. nie
zaciaga kredytow ani chwildéwek. Sad nie dal wiary jej wyjasnieniom , iz kredytem konsolidacyjnym zaciagnietym w
maju 2016r. splacita wszystkie swoje dotychczasowe zobowigzania, gdyz jak wynika ze ztozonego przez dtuzniczke
do akt spisu wierzytelnosci (k. 294-295) nadal posiada ona zobowiazania zaciagniete przed ta data.

Sad Rejonowy zwazyl , iz wniosek dluzniczki nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 491'¥ ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 2171, dalej jako: ,p.u.”). Sad
oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyt
jej stopien umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym wykazu zobowigzan, przedtozonych uméw oraz wyjasnien wnioskodawczyni wynika, iz dtuzniczka, zarabiajac w
maju 2016r. kwote okolo 3 tys. zl netto zaciagnela kredyt konsolidacyjny z rata 2.156 zl miesiecznie, przy istniejacych
wezeéniejszych zobowiazaniach, ktore nie zostaly splacone w catoéci kredytem konsolidacyjnym, a ktorych raty
wynosily lacznie miesiecznie okolo 2300 zl. Raty nastepnych dwoch pozyczek w (...) i (...) przekraczaly tacznie 1.000
z}. Te zobowigzania przekraczaly znacznie mozliwoéci platnicze dtuzniczki. Mimo to w 2016r. dtuzniczka zaciagala
kolejne zobowiazania dochodzac do miesiecznej raty 8.033 zl.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz podjela ona leczenie, ktére uswiadomilo jej, iz jest uzalezniona od brania
kredytow. Swiadomos¢ te dtuzniczka posiadia juz w listopadzie 2015r., jednakze mimo uczeszczania na terapie nie
porzucila ona swoich sklonnoéci i dalej zadluzala sie. Dluzniczka mimo kilkukrotnych pytan sadu nie wyjaénila na
co przeznaczyla pieniadze z pozyczek. Nie wskazala zadnych konkretnych celow, mowita jedynie o przymusie brania
kredytow, a nie wydawania pieniedzy. Nie jest zatem wykluczone, iz gdzie$ gromadzila pienigdze lub przekazywata
je innym osobom. Nalég to nie choroba, ktéra pozwala oceniaé¢ zachowanie osoby nia dotknietej jako niezawinione.
Nalog taki jak alkoholizm , narkomania, czy hazard, a w przypadku uczestniczki niepohamowane branie kredytow
jest okoliczno$cia naganng, ktéra nie moze by¢ oceniania na korzy$¢é uczestnika. Skoro dluzniczka miala wiedze o
swojej przypadloéci juz w listopadzie 2015r. i jak twierdzi uczeszczala pézniej i kontynuuje terapie, to nie powinna
zaciagga¢ dlugdw jeszcze w 2016r. Tym bardziej, ze jest osoba mloda, wbhrew twierdzeniom wniosku dostatecznie
wyksztalcong i wykonujaca zawod doradcy, zdrowa psychicznie, aby zdawac sobie sprawe ze swoich dzialan i
poniesc ich konsekwencje.

W ocenie sadu analiza calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje jednoznacznie, iz to
dluzniczka swoim zachowaniem doprowadzila juz w maju 2016r. do swojej niewyplacalnoéci. Rozmiar zacigganych
przez dluzniczke zobowiazan juz w maju 2016r. przekroczyl, w ocenie sadu, jej mozliwosci platnicze. Mimo




tego dluzniczka zaciagala kolejne znaczne zobowigzania az do listopada 2016r. W ocenie sadu dluzniczka
doprowadzila do swojej niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa, zaciagajac juz w maju 2016r. zobowigzania
przewyzszajace jej mozliwoSci platnicze, przeznaczajac cze$¢ ich na splate poprzednich zobowigzan, czesé
na nieznane cele. Dluzniczka jest osoba mloda, nie ma orzeczenia o niepelnosprawnosci, korzysta z terapii
psychologicznej od 2015r., ktéra nie miala jednak wplywu na jej prace zawodowg, ma dobrze platna prace. Bedzie
zatem mogla podejmowac dzialania aby w przyszlosci splaci¢ swoich wierzycieli.

W ocenie Sadu, dluzniczka zawierajac kolejne umowy pozyczkowe cho¢by w 2016r. bez pokrycia w uzyskiwanych
dochodach doprowadzita do swojej niewyplacalnoéci co najmniej wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie bowiem
z przyjetym orzecznictwem przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 . ,
IV CK 151/03 ). Zachowanie dluzniczki z pewnos$cia odbiegalo od miernika minimalnej starannoéci. Dluzniczka
zaciagala zobowigzania celem regulowania poprzednich zobowigzan i pokrycie nieznanych potrzeb. W ocenie
sadu wiekszo$¢ osdb zaciggajacych coraz to nowe pozyczki bez pokrycia w osigganych dochodach moglaby, tak
jak uczestniczka, zosta¢ uznana za osoby cierpiace na zaburzenia popedow, jednakze okoliczno$c¢ ta nie wylacza
ich $wiadomego i swobodnego rozeznania konsekwencji ich dzialan przy dokonywaniu tych czynnosci. Z analizy
zachowania dtuzniczki mozna wywnioskowad, iz zaciaganie kolejnych pozyczek bylo jej sposobem na zycie. Gdy
brakowalo jej pieniedzy, po prostu brata kolejna pozyczke, nie liczac sie z tym z czego i w jaki sposob ja splaci. Od
doroslego czlowieka wymaga sie, aby dzialal z nalezytg staranno$cia i przewidywal skutki podejmowanych dzialan.
Zachowanie dluzniczki z pewnoécia odbiegalo od wzorcéw zachowan i to znacznie. Kazda racjonalnie mys$laca osoba
winna zdawac sobie sprawe, iz taki sposob zycia (zaciaganie kolejnych zobowiazan) predzej, czy pdzniej doprowadzi
do znacznego wzrostu zadluzenia i niewyptacalnosci osoby, ktéra tak postepuje. O §wiadomosci dtuzniczki, iz zle
postepuje §wiadczy choéby fakt, iz rozmawiala o tym z innymi osobami. Wiedziala, Ze jej zachowanie nie jest
prawidlowe. Na marginesie wskazaé réwniez nalezy, iz ewentualne wzgledy stuszno$ci czy humanitaryzmu nie moga

by¢ brane pod uwage w przypadku zaistnienia podstawy do oddalenia wniosku wynikajacej z art. 491% ust. 1 p.u.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 491 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe
orzeczono jak w sentencji postanowienia, uznajac, iz dluzniczka wskutek razacego niedbalstwa doprowadzita do
swojej niewyplacalno$ci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla dluzniczka , zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie , ze zachowanie dtuzniczki w zakresie , w jakim doprowadzilo do

niewyplacalno$ci, nosilo cechy razacego niedbalstwa , co skutkowalo naruszeniem art. 491* ust. 1 p.u. poprzez
jego zastosowanie i oddalenie wniosku. Dhuzniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu dluzniczka podkreslila , iz sad winien rozstrzygnaé¢ wniosek o ogloszenie upadlosci negatywnie
wtedy jedynie, gdy dluznik, rozsadnie oceniajac okolicznoéci, powinien u§wiadomic sobie, ze konsekwencja jego
zachowania bedzie niewyplacalno$¢ lub zwiekszenie jej stopnia. Zwrot ,razace" niedbalstwo nalezy rozumieé
za$ jako nakaz rozstrzygania kwestii watpliwych na korzy$¢ konsumenta, jest to kryterium wyjatkowe a zatem
interpretuje sie je $ciéle. Razace niedbalstwo, w przeciwienstwie do lekkomy$lnosci, jest zachowaniem z pogranicza
umys$lnoSci a nie blednej oceny sytuacji, w tym przypadku finansowej. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze upadlo$c
nie powinna by¢ ogloszona wylacznie przy §wiadomosci dluznika, ze jego zachowanie uniemozliwi mu poprawne
wykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych lub spoteguje juz istniejace problemy z obstuga dlugu.

W zazaleniu podniesiono takze m. in. , iz dluzniczka cierpi na zaburzenia nawykow i popedow i leczy sie w zwiazku
ztym w (...) w B. w (...). W ocenie dluzniczki, Sad nie ocenil prawidlowo tej okolicznoéci, stwierdzajac, ze ,, nalog to
nie choroba, ktéra pozwala ocenia¢ zachowanie osoby nia dotknietej jako niezawinione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :




Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Oddalajac wniosek dluzniczki Sad I instancji przedwcze$nie zastosowal art. 491 ¥ ust. 1 p-u. Przeslanka
zastosowania owego przepisu jest ustalenie, iz dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie
zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Oprocz zatem okolicznosci o charakterze
obiektywnym nalezy ustalié¢ czy dluznikowi mozna przypisac co najmniej razace niedbalstwo w doprowadzeniu lub
powiekszeniu stanu niewyplacalno$ci. Mozna zgodzi¢ sie co do zasady z sagdem I instancji , ze dtuzniczka swoim
zachowaniem doprowadzila juz w maju 2016 r. do swojej niewyplacalnosci , za§ mimo tego zaciaggala kolejne znaczne
zobowiazania az do listopada 2016 r. Stan niewyplacalnosci dluzniczki jest zatem oczywisty. Jednakowoz sad 1
instancji przedwcze$nie przyjat , iz dluzniczka doprowadzila do tego z wlasnej winy. Sad Rejonowy sam stwierdzil ,
iz dtuzniczka w pewnym momencie u§wiadomila sobie , iz jest uzalezniona od brania kredytéw , cierpi na zaburzenia
nawykow i popedow i zaczela sie leczy¢ w zwiazku z tym w (...). Jednocze$nie sad samodzielnie — nie dopuszczajac
dowodu z opinii bieglego — przyjal , ze wskazany wyzej nalég uczestniczki to nie choroba, ktéra pozwala oceniaé¢
zachowanie osoby nia dotknietej jako niezawinione za$ naldg taki jak np. alkoholizm a w przypadku uczestniczki
niepohamowane branie kredytow jest okolicznoécig naganna, ktora nie moze by¢ oceniania na korzys¢ uczestnika.

Nalezy zauwazy¢ , iz dluzniczka nie potrafila wskazaé na co , zwlaszcza poczatkowo wydawala $rodki uzyskane
z niektérych pozyczek lub tez kredytéw. Swiadezy to dobitnie , iz jej zachowanie odbiegalo od normy , gdyz nie
zaciaga sie zobowigzan bez uzasadnionej potrzeby. W zazaleniu podnosi sie , iz zaburzenia nawykow charakteryzuja
sie powtarzaniem dzialan bez racjonalnej motywacji , zas podejmowanie patologicznych dzialan prowadzi zwykle
do uzyskania przyjemno$ci i uwolnienia sie od napiecia, ale zwykle zachowania takie szkodza osobie. Mimo
ewidentnie negatywnych konsekwencji zachowan, chory nie potrafi ulec impulsom ani ich kontrolowa¢. Dziala
on pod okresowym lub stalym przymusem wykonywania okres$lonej czynnoéci. Nie mozna zatem tych sktonnoéci
dtuzniczki klasyfikowa¢ jako nagannych, dzialajacych na jej niekorzy$é, skoro maja one cechy przymusowosci a
chory nie jest w stanie ich kontrolowac.

Sad upadloSciowy nie wzigt pod uwage , ze zgodnie z art. 425 § 2 ke , odpowiedzialnoé¢ za szkode wylaczona
jest tylko w sytuacji gdy kto$ uleg} zakt6ceniu czynnos$ci psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajacych albo
innych podobnych $rodkéw, chyba ze stan zaklocenia zostal wywolany bez jego winy. Przepis ten przez analogie
winien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Przeciez dluzniczka nie wprawiala sie specjalnie w stan , w ktéorym
stawala sie uzalezniona od brania kredytow. Wtedy jej sytuacja bylaby rzeczywiscie inna. Jesli nawet mozna uznac,
iz miala ona §wiadomo$¢ tego co czyni , to — jak przynamniej wynika z jej wyjasnienn — nie byla w stanie do
pewnego momentu kontrolowaé swych zachowan. Swiadezy to o tym , ze istnieja powazne watpliwosci co do stopnia
zawinienia dluzniczki.

W takich okolicznoéciach ustalenie czy uczestniczka dopuscila w sposéb zawiniony do powstania i powiekszenia
stanu niewyplacalno$ci , niewatpliwe wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu psychiatrii i psychologii. Sad
Rejonowy nie moglt samodzielnie , bez opinii bieglych ustala¢ w szczegblnoSci , iz nalog uczestniczki nie wylgczat
po jej stronie winy w postaci co najmniej razacego niedbalstwa w zaciaganiu kolejnych zobowiazan.

Dlatego tez zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
kpc oraz art. 35 p.u. w zw. z art. 491° ust. 1 p.u. , gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w postaci nalezytego
zbadania wszystkich przestanek ( takze podmiotowych ) zastosowania art. 491* ust. 1 p.u. Nalezy takze mie¢ na

wzgledzie , iz zgodnie z art. 54 ust. 2 p.u. w zw. z art. 491° ust. 1 p.u. sad II instancji nie moze sam oglosi¢ upadlosci.

Rzecza sadu upadloSciowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zasiegniecie opinii bieglych z dziedziny
psychiatrii i psychologii celem ustalenia czy dtuzniczce — biorac pod uwage jej zaburzenia psychiczne — mozna
przypisaé¢ co najmniej razgce niedbalstwo w powstaniu i dalszemu zwiekszaniu stopnia swojego zadluzenia. Przy

ewentualnym ustaleniu , iz wniosku o ogloszenie upadloéci nie mozna oddali¢ na podstawie art. 491 ust. 1 p.u. ,




sad I instancji zobowiazany bedzie do zbadania czy nie zachodza inne podstawy do oddalenia wniosku dtuzniczki,

wynikajace w szczegdlnoéci z art. 491 #ust. 2, 31 4 p.u.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc oraz art. 35 p.u.

w zw. z art. 491° ust. 1 p.u.
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