Sygn. akt VIII Gz 173/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k. w I.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt
VIII GNc 4838/16)

postanawia:

odrzucié zazalenie.
Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 173/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
z dnia 29 wrze$nia 2016 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, ktérego wezwano nastepnie — zarzadzeniem Przewodniczacego
w Sadzie pierwszej instancji z dnia 7 kwietnia 2017 r. (k. 90 akt) — do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 200 z}
— w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Odpis powyzszego zobowigzania doreczono pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 10 kwietnia 2017 r. (k. 911 92 akt), zatem termin przewidziany na powyzsze uplynal bezskutecznie
z konicem dnia 17 kwietnia 2017 r. (art. 111 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c.).

Tymczasem dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt —oddajac pismo w urzedzie pocztowym
(art. 165 § 2 k.p.c.) — wniosek o zwolnienie tej strony od kosztéw sadowych w cze$ci dotyczacej oplaty od zazalenia
(zob. k. 93 — 94 akt).

Zgodnie z art. 167 k.p.c. czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu jest bezskuteczna, wobec czego
nawet dokonanie zadanej wplaty po wyznaczonym terminie nie uchyla stanu jej nieuiszczenia (zob. uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., V CSK 396/12, LEX nr 1339233). Podobnie bezskuteczny byt
W niniejszej sprawie wniosek o zwolnienie pozwanego od obowigzku uiszczenia ww. oplaty, zlozony juz po upltywie
terminu wyznaczonego na powyzsze. Sp6zniony wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, jako bezskuteczny w
rozumieniu art. 167 k.p.c., nie moégl tym samym przerwaé biegu terminu do uiszczenia oplaty (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 7 stycznia 1998 r., XVII Ama
86/97, LEX nr 55922).

Bezskuteczno$¢ czynno$ci podjetej przez strone po terminie (art. 167 k.p.c.), ktéra ma wplyw na zachowanie terminu
do zlozenia Srodka zaskarzenia, podlega bowiem uwzglednieniu przez sad odwolawczy, kontrolujacy, na podstawie
art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., V CZ 116/14, LEX
nr 1713030 ), mimo ze zostala niezauwazona przez sad pierwszej instancji. Na powyzsze nie ma natomiast wplywu
okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji zamiast odrzuci¢ nieoptacone w terminie zazalenie, podjat inne czynnoéci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., I PZ 23/16, LEX nr 2273876), nadajac w tym przypadku
bieg wnioskowi pozwanego o zwolnienie od kosztéw, ktory zostal nastepnie oddalony postanowieniem referendarza
sadowego (zob. k. 95). Nie ma w konsekwencji znaczenia to, ze takze i ponowne wezwanie do uiszczenia oplaty od
zazalenia nie zostalo wykonane w zakre$lonym terminie (zob. k. 97 — 100 akt)

Majac na uwadze powyzsze Sad drugiej instancji orzekl o odrzuceniu zazalenia - na podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z
art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.
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