Sygn. akt VIII Gz 221/17
POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

Sedziowie: SSO Artur Fornal

SSO Wieslaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zawarte w pkt. IT postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII GC 2317/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 225 z}. (dwie$cie dwadzieScia pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Marek Tauer Artur Fornal Wiestaw Lukaszewski

Sygn. akt VIII Gz 221/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie umorzone zostalo postepowanie z uwagi
na cofniecie pozwu w calo$ci bez zrzeczenia sie roszczenia (pismo powoda z dnia 14.09.2017 r.) Pozwany wniost
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, powdd za$ domagal sie
nieobciazania go kosztami postepowania badz obcigzenia go jedynie czescia tych kosztow, podnoszac, ze pozwany
nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty z dnia 9.11.2016 r., a jego bierna postawa sklonita powoda do wytoczenia
powddztwa. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odwolat sie do treSci przepisu art. 203
§ 3 k.p.c., wskazujac, ze wynika z niego wprost, ze co do zasady w razie cofniecia pozwu, koszty postepowania
ponosi powdd. Sad I instancji zaakcentowal, Ze przyczyna cofniecia pozwu bylo w sprawie niniejszej przedawnienie
roszczenia. W ocenie tego Sadu, powdd nie wykazal, aby do wytoczenia powddztwa doszlo na skutek biernej postawy
pozwanego, z materialu dowodowego nie wynika bowiem, ze przed procesem powdd podjal jakakolwiek préobe
kontaktu z pozwanym.



Powod w zazaleniu zarzucik:
I/ naruszenie przepisow postepowania, tj.

a) art. 229 kpc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie udowodnil, ze podejmowal proby
przedsadowego odzyskania nalezno$ci i w konsekwencji, iz do wytoczenia powddztwa doszlo na skutek biernego
zachowania pozwanego, podczas gdy pozwany w sprzeciwie wprost przyznal, ze otrzymatl to wezwanie do zaplaty,

b) art. 203 § 3 kpc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze z powyzszego przepisu wynika domniemanie
przegrania sprawy przez powoda w przypadku cofniecia pozwu, podczas, gdy przepis ten nie odnosi sie do zasad
ponoszenia kosztow przez strone a jedynie ustala dla pozwanego zawity termin do zlozenia wniosku o zasadzenie
kosztoéw postepowania,

II/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek
uzasadniajgcy nieobcigzenie powoda kosztami w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc podczas gdy w zaistnialym stanie
faktycznym pozwany niewatpliwie dal podstawy do wytoczenia powddztwa, roszczenie uleglto przedawnieniu a iloéc
podniesionych zarzutow $wiadczy, iz naklad pracy strony pozwanej byl niewielki,

III/ naruszenie prawa materialnego — tj. art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie zasgdzenia
kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji gdy podstawa cofniecia powddztwa jest zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego, ktory zachowal sie biernie wobec pozasadowych dzialan powoda nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniosk:

1) na podstawie art. 395 § 2 kpc o reasumpcje postanowienia i nie obcigzenie powoda kosztami zastepstwa
procesowego

a na wypadek nieuwzglednienia wniosku o reasumpcje

2) na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc o uchylenie powyzszego postanowienia w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

ewentualnie
3) ozmiane na podstawie art. 386 § 2 kpc i nieobciazenie powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 kpc.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia powoda w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uznal, iz w zakresie
kosztow postepowania, powoda nalezy traktowa¢ jako strone przegrywajaca proces.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad zgodnie z ktérym o tym, ktéra strona przegrala sprawe w
rozumieniu art. 98 k.p.c. decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczenn dochodzonych z roszczeniami
uwzglednionymi. Zadnego natomiast znaczenia dla oceny, czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe,
nie ma to, czy sad podzielil argumentacje prawna przedstawiong przez strone oraz czy uwzglednil podniesione
przez nia zarzuty. Sam zatem fakt, ze strona ulegla w sprawie, cho¢by nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako
strone przegrywajaca, obowigzana do zwrotu kosztdw przeciwnikowi na jego zadanie (zob. m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221; z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr
172836; z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818, a takze uzasadnienie postanowienia z dnia 12 kwietnia
2012 ., II CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Poza regulacjami szczegélnymi przewidujacymi wzajemne zniesienie kosztoéw procesu w przypadku umorzenia
postepowania na skutek cofniecia powddztwa co do zasady umorzenie takie stawia powoda w roli przegrywajacego
spor, gdyz jego zadanie nie zostaje uwzglednione.

Dopuszczalne byloby odstepstwo od tej zasady jedynie w sytuacji gdyby wykazane zostalo, ze wystapienie z
powbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw, w szczeg6lnoéci gdyby po jego wytoczeniu pozwany
zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570 i cytowane tam orzecznictwo). Gdy jednak
cofniecie pozwu nastepuje w przypadku, w ktéorym pozwany zaprzeczyl zasadno$ci powodztwa, skladajac sprzeciw od
nakazu zaplaty — a tak bylo w niniejszej sprawie (zob. k. 30 v. akt sprawy) — skutkuje to obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu pozwanemu, jako stronie wygrywajacej (art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c.).

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze to powdd sprawe przegrat i z tego wzgledu obowigzkiem powoda bylo
zgodnie z wnioskiem pozwanego zaplacenie wynagrodzenia. Instytucja przedawnienia roszczen jest uregulowana
prawnie i trudno zarzucié, ze instytucja przedawnienia roszczenia narusza zasady moralne funkcjonujace w
spoleczenstwie a tylko w takim wypadku mozliwe bylo podniesienie zarzutu naruszenia art. 5 kc.

Sad Odwolawczy jako niezasadny ocenil takze zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 102 kpe, w my$l ktorego,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Cytowany przepis formuluje wyjatek od podstawowej zasady orzekania w przedmiocie
kosztow procesu, pozostawiajac sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Przy tym caloksztatt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Analiza akt sprawy nie dala Sadowi Odwolawczemu podstaw do ustalenia, aby w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy zachodzily jakiekolwiek szczegblne przestanki uzasadniajace zastosowanie wobec powoda reguly wynikajacej
z art. 102 k.p.c.

Powod bowiem wytaczajac powodztwo o przedawnione roszczenie winien bowiem liczy¢ sie z podniesieniem zarzuty
przedawnienia i winien liczy¢ sie, ze sprawe przegra.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Wieslaw Lukaszwski Marek Tauer Artur Fornal



