Sygn. akt VIII Gz 29/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...) w R.
przeciwko (...) w W.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 sierpnia 2017 r. (sygn. akt
VIII GC 1692/17)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Artur Fornal Elzbieta Kala Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 29/18

UZASADNIENIE

Powdd — (...) w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) w W. kwoty 12.366,22 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu. W sprawie wydano nakaz zaplaty zgodnie z Zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona
pozwana, powolujac sie na zapisy umowy o wspolpracy handlowej z dnia 1 sierpnia 2014 r., podniosla zarzut zapisu
na sad polubowny, wnoszac o odrzucenie pozwu przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil pozew, uznajac iz podniesiony przez
pozwanego zarzut zapisu na sad polubowny zastuguje na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ zapisu punktu 3.13 umowy
o wspolpracy handlowej stron nr (...). Sad pierwszej instancji zwazyl, Ze w postanowieniu pkt 3.13 lit. b powolanej
umowy wskazano, ze w przypadku nieosiggniecia przez strony porozumienia w drodze negocjacji, w terminie 30 dni od
ich podjecia, kazda ze stron moze wnie$¢ pozew do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., ktory
bedzie wylacznie wlaéciwy dla rozpoznania sporu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze takze w § 7 pkt 7 umowy o Swiadczenie
ustug Nr (...) strony zamieScily zapis o tre$ci odpowiadajacej pkt 3.13 umowy o wspolpracy handlowej z dnia 1 sierpnia
2014T.



W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie powdd zarzucil naruszenie przepisu art. 1161 § 1 k.p.c.
poprzez odrzucenie pozwu wskutek wadliwego przyjecia, ze spor bedacy przedmiotem postepowania poddany zostal
rozstrzygnieciu sadu polubownego. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci oraz
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zazalenia powdd zarzucil, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze powstaly spor pozostaje w zwiazku
z zawarta umowg handlowa.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie domagal sie jego oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda na zastugiwalo na uwzglednienie.

Podniesiony w zazaleniu zarzut sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji wadliwie uznal, ze
przedmiotowy spor pozostaje w zwiazku z zawartg umowa handlowa. Tak postawiony zarzut jest jednakze bezzasadny
inie moze stanowic¢ dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego postanowienia w kierunku oczekiwanym przez
skarzacego.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i oparty na tych ustaleniach
wywod prawny. Stwierdzi¢ nalezy, ze aby wylaczy¢ w drodze umowy spoér spod kompetencji sadu powszechnego i
podda¢ go pod rozstrzygniecie sagdu polubownego ustawa wymaga sporzadzenia zapisu na sad polubowny — co do
zasady w formie pisemnej — zawierajacego dokladne oznaczenia przedmiotu sporu lub stosunku prawnego, z ktérego
spor juz wynikl lub moze wyniknac (art. 1161 § 1 w zw. z art. 1162 § 1 k.p.c.).

W $wietle powyzszego uczyniony przez obie strony procesu w punkcie 3.13 umowy o wspolpracy handlowej stron nr
(...) z dnia 1 sierpnia 2014 r., zapis na sad polubowny, uznaé nalezalo za odpowiadajacy powyzszym wymaganiom.
Strony, zawierajac umowe wskazaly, ze poddaja pod rozstrzygniecie sadu polubownego wszelkie spory wynikajace
bezposrednio lub posérednio z tej umowy lub pozostajace z nia w jakimkolwiek zwiazku badz w inny sposbéb zwiazane
ze wspOlpraca stron na podstawie przedmiotowej umowy lub z tej wspolpracy wynikajace. Strony poddaly zatem —
zgodnie z postanowieniem pkt 3.13 ppkt 2 ww. umowy — pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. takze wszelkie spory mogace powsta¢ w przyszlo$ci wynikajace posrednio lub bezposrednio z
umo6w o wspolprace handlowa ( zob. k. 42 — 43 akt).

W ocenie Sadu drugiej instancji strony sprecyzowaly stosunek prawny, z ktérego moze wynikna¢ spor, a nie ulega
watpliwo$ci, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem wynika z przedmiotowej umowy o wspolpracy
handlowej, gdyz dotyczy zaplaty za nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r., ktéra powodd
obcigzyt pozwanego w zwigzku z dostawa towardw, ktora odbywatla sie — w mys$l postanowienia punktu 1.1 ww. umowy
— w ramach prowadzonej przez strony wspolpracy handlowej (zob. k. 20 — 21 i 42 akt). Nalezy przy tym podkreslic¢,
Ze w niniejszej sprawie nie zostala w zaden sposob zakwestionowane umocowanie osob, ktére podpisaly w imieniu
stron powyzsza umowe.

Na marginesie juz tylko wspomnie¢ warto, ze poddanie sadowi polubownemu sporéw z oznaczonego stosunku
umownego oznacza, ze kompetencja tego sadu sa objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia
powstajace w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia
w razie niewaznoSci umowy lub odstapienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikajg ze
zdarzenia bedacego rownoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 311/08, LEX nr 492144).

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., a takze w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.



wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Artur Fornal Elzbieta Kala Marek Tauer



