Sygn. akt VIII Gz 90/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Artur Fornal (sprawozdawca)
SR del. Eliza Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa (...) w W.
przeciwko M. N.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 stycznia 2018 r. (sygn. akt
VIII GC 2311/17)

postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie co do punktu 1 lit. a) zaskarzonego postanowienia;
2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

A. w punkcie 1 lit. b) : zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

B. uchyli¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 269 zl (dwieScie szeSédziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Artur Fornal Marek Tauer Eliza Grzybowska

Sygn. akt VIII Gz 90/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednil zazalenie powoda (...),
dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie w ten sposob, ze uchylil w tej cze$ci ww. postanowienie i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.097 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze orzek! o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze postawe uwzglednienia przedmiotowego zazalenia, jako
oczywiScie uzasadnionego, stanowil przepis art. 395 § 2 k.p.c. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy
Sad ten uznal, ze pozwany dat powdd do wytoczenia powddztwa, co mialo miejsce w dniu 15 listopada 2016 r., skoro



po kilkumiesiecznym zaprzestaniu splacania rat kredytu juz w pazdzierniku 2016 r. rozpoczal dalsze jego splacanie.
Zdaniem Sadu Rejonowego Swiadczy to o tym, ze pozwany zdawal sobie sprawe z tego, ze wierzyciel (powod) wystapi
przeciwko niemu na droge sadowa, co bedzie skutkowalo wygenerowaniem po jego stronie dodatkowych kosztow.
Tymczasem powod przedlozyt zestawienie, z ktérego wynika, Ze dochodzona przez niego nalezno$¢ zostala splacona
przez pozwanego juz po wytoczeniu powddztwa, a zatem — nawet pomimo cofniecia pozwu przez powoda — to pozwany
powinien by¢ traktowany jako strona ktora przegrala spor w calo$ci. Na koszty procesu nalezne powodowi ztozyly sie
oplata od pozwu (480 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), a takze wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 z}).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibdst pozwany domagajac sie uchylenia rozstrzygniecia uchylajacego
orzeczenie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu tego Sadu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., a w
konsekwencji takze zasadzajacego powyzsze koszty od pozwanego na rzecz powoda wraz z kosztami postepowania
zazaleniowego, a takze orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego, ewentualnie zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zniesienie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzgcy podnosil, ze kwestionuje fakt udowodnienia przez powoda splaty dochodzonego
zobowigzania po wytoczeniu powodztwa. Przedlozone w tym zakresie zestawienie ocenit jako ,wydruk” z ktorego
nie wynika kto i kiedy go sporzadzil, a takze jakiej konkretnie sprawy on dotyczy. Pozwany podkreslil, ze mial z
powodem zawartych kilka umoéw kredytowych. Podkreslit ponadto, ze przed Sadem pierwszej instancji podnosit
przedwczesno$¢ powodztwa i to, ze nie dal powodu do jego wytoczenia. Konsekwentnie wskazywal w tym zakresie,
ze przedmiotowa umowa kredytowa nie zostala wypowiedziana, a przynajmniej, ze nigdy nie otrzymal takiego
wypowiedzenia. Powyzsza kwestie pozwany staral sie wyjasni¢ z powodem niezwlocznie po podjeciu w stosunku
niego czynnoéci windykacyjnych przez podmiot, ktéremu zlecila je strona powodowa. Brak wypowiedzenia umowy
skutkowal brakiem wymagalnosci calej naleznos$ci wynikajacej z umowy, pozwany za$, w zwiazku z niniejszym
procesem, zmuszony byl podnie$¢ okre$lone koszty udzielonej mu pomocy prawnej. Poza samymi twierdzeniami
powoda brak dowodu na to, ze roszczenie powoda bylo w caloSci wymagalne. W sytuacji jednak uznania, ze to
pozwany przegral spor, Sad moze uznac, ze rozstrzygniecie o kosztach powinno by¢ oparte na innej zasadzie niz
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przyjmujac, ze wypadek uzasadniajacy zasadzenie tylko czesci kosztéw
lub odstapienie w ogoble od takiego obciazenia (art. 102 k.p.c.).

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniést o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

0.0.1.Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji o uchyleniu poprzednio wydanego orzeczenia o kosztach procesu, na skutej zazalenia — jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie (zob. k. 27, 34-35 v. i 42 akt) — dopiero od ponownie wydanego postanowienia przystugiwato
zazalenie na zasadach ogo6lnych (art. 395 § 2 zd. 2 w zw. z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.). Stosownie wiec do dyspozycji
art. 373 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zazalenie pozwanego w tej czeSci podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.
Ocena zazalenia jako uzasadnionego w pozostalym zakresie nie mogla zatem doprowadzi¢ do uchylenia orzeczenia
wydanego przez Sad Rejonowy w trybie samokontroli, na skutek wcze$niejszego zazalenia strony przeciwnej, a w
konsekwencji ,reaktywowania” postanowienia o kosztach procesu zawartego w postanowieniu z dnia 31 pazdziernika
2017 1., lecz wylacznie do oceny prawidlowos$ci ponownie wydanego postanowienia, przy zachowaniu praw stron (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II CZ 100/09, LEX nr 1026627).

Kwestionowane rozstrzygniecie podlegalo zmianie. Zauwazy¢ trzeba, ze o tym, ktéra strona przegrala sprawe w
rozumieniu art. 98 k.p.c. decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
uwzglednionymi. Sam zatem fakt, ze strona ulegla w sprawie, cho¢by nawet tylko formalnie — a zatem co do zasady
rowniez w sytuacji, w ktorej postepowanie zostaje umorzone — kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca, obowiazanag
do zwrotu kosztéw przeciwnikowi na jego zadanie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221; z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr 172836; z dnia 23 lutego 2012 r.,



V CZ 146/11, LEX nr 1147818, a takze uzasadnienie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr
1214570).

Dopuszczalne byloby odstepstwo od tej zasady jedynie w sytuacji gdyby wykazane zostalo przez powoda, ze
wystapienie z powbddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw, w szczegblnosci gdyby po jego wytoczeniu
pozwany zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powo6dztwa (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 ., II CZ 208/11, LEX nr 1214570 i cytowane tam orzecznictwo). Gdy jednak
cofniecie pozwu nastepuje w przypadku, w ktorym pozwany zaprzeczyt zasadno$ci powodztwa, skladajac sprzeciw od
nakazu zaplaty — a tak bylo w niniejszej sprawie (zob. k. 7v. - 9 v. akt sprawy) — powdd za$ nie udowodni, Ze wystapienie
z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw, bedzie to skutkowac¢ obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu pozwanemu, jako stronie wygrywajacej (art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c.; zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19 ).

Z tego powodu uzasadnione bylo obcigzenie strony powodowej poniesionymi przez pozwanego kosztami zwigzanych
z wniesieniem sprzeciwu, w sytuacji gdy umorzenie postepowania bylo nastepstwem cofniecia pozwu przez
powoda, pozwany za$ twierdzil konsekwentnie, ze pow6dztwo bylo przedwczesne, gdyz dokonuje on biezacej splaty
dochodzonego przeciwko niemu zobowigzania z tytulu kredytu (zob. k. 8, 9 i 26 akt). Trzeba przy tym zgodzi¢ sie
z pozwanym, ze dowodem zasadno$ci twierdzen powoda nie moga by¢ jedynie zestawienia wplat przedlozone przez
niego samego, sg one bowiem jedynie dokumentami prywatnymi (art. 245 k.p.c.) i dowodza wylacznie tego w jaki
sposob powdd ksiegowal wplaty dokonywane przez pozwanego, a nie prawidlowosci samego rozliczenia, czy tez
kwestionowanych przez pozwanego okoliczno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy kredytu (zob. k. 32, 37-38
akt). Na marginesie wiec jedynie mozna wskazaé, ze po dokonaniu uwidocznionej w ostatnim z zestawien (wydrukow)
wplaty rozliczonej jako koncowa — z dnia 16 czerwca 2017 r. w kwocie 3.500 z} — po stronie pozwanego miala powstaé
nadplata w kwocie 446,86 zt (zob. 88 akt). W sytuacji wiec, gdy pozwany twierdzi, ze z powodem laczylo go kilka
umow, czemu powod nie zaprzeczyl, prawidlowo$¢ takiego rozliczenia musialaby i z tego powodu budzié¢ watpliwoSci.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie orzekajgc na nowo o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za jego
wynik (art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych). Na koszty nalezne pozwanemu z tego tytulu
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zl) oraz wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
z}). Zmiana rozstrzygniecia w tym zakresie w konsekwencji musiala sie tez wigza¢ z ,upadkiem” rozstrzygniecia o
kosztach postepowania co do zazalenia powoda uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji w trybie art. 395 § 2
k.p.c., skoro ostatecznie powdd przegral w tym postepowaniu, a pozwany nie ponidst na tym etapie postepowania
zadnych kosztow.

Poniewaz natomiast przedmiotowe zazalenie pozwanego podlegalo uwzglednieniu kosztami z tym zwiazanymi —
obejmujacymi oplate od zazalenia (44 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej (225 z}) — obcigzono powoda
na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., przy zastosowaniu takze § 10 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Artur Fornal Marek Tauer Eliza Grzybowska



