Sygn. akt VIII Gz 110/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) w I.
przeciwko P. G., K. K., M. M., M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych P. G.i M. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII GC 319/17
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
P. G.i M. M. kwoty po 2 459 zl (dwa tysiace czterysta pietdziesiat dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz kazdego z pozwanych P. G. i M. M. kwoty po 176 zl (sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 110/18

UZASADNIENIE

Powdd - (...) w L. wytoczyl powddztwo o zaplate przeciwko K. K., M. M. i P. G. o zaplate. Pozwani M. M. i P. G.
w sprzeciwach od wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty domagali sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na rzecz
kazdego z nich kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani ci podniedli, ze z dniem 1 pazdziernika
2014 r. wystapili ze spolki (...), a w ich miejsce wstapila do niej M. K.. W konsekwencji wskazali, ze nie ponosza
solidarnej odpowiedzialno$ci za powstale po tej dacie zobowiagzania ww. spo6lki, ktore sa przedmiotem procesu.

Na wniosek powoda, a takze za zgoda dotychczasowych pozwanych Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z
dnia 10 kwietnia 2017 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. K..



Postanowieniem tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2017 r. pozwanych M. M. i P. G. zwolniono od udzialu w niniejsze;j
sprawie, oddalono natomiast wniosek ww. pozwanych o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podkresdlil, ze powdd pozostawal z pozwanymi, jako
podmiotami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w formie spo6lki cywilnej, w stalych stosunkach handlowych juz
od marca 2012 r., a w trakcie trwajacej ponad trzy lata wspolpracy strony zawarly szereg uméw, w tym piec zostalo
zawartych juz po wystapieniu pozwanych M. M. i P. G. ze sp6lki. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwani ci zdawali
sobie sprawe z faktu pozostawania z powodem w stalych stosunkach handlowych, w zwigzku z czym niezwlocznie
po zawarciu aneksu do umowy sp6iki z dnia 30 wrzesnia 2014 r. winni poinformowaé powoda o swoim wystgpieniu
ze spoOlki. Powod nie miat za§ obowigzku kazdorazowo przed zawarciem umowy, dokonywaé weryfikacji skladu
osobowego spoiki. Ponadto na dzien 31 maja 2017 r. spdtka cywilna prowadzona przez skarzacych i K. K. figurowata
w rejestrze REGON jako podmiot aktywny. W ocenie tego Sadu nie sposéb pominaé roéwniez i tej okolicznoéci, ze
powod niezwlocznie po uzyskaniu informacji o zmianach osobowych spotki cywilnej (...) wniost o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanej M. K.. Do sprzeciwéw pozwani aneks do umowy ww. spo6lki z ktérego w sposob
nie budzacy watpliwosci wynikaly zmiany osobowe w spolce cywilnej, zatem zostaliby oni zwolnieni od udzialu w
sprawie nawet bez udziatlu po ich stronie profesjonalnego pelnomocnika. Zwazywszy zatem na nielojalne, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, postepowanie skarzacych wzgledem powoda zachodzi¢ mial w sprawie wypadek szczegdlny,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia
20171, tj. w czeSci w jakiej oddalony zostal wniosek pozwanych M. M. i P. G. o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego
z nich kosztéw procesu pozwani ci domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz kazdego z nich kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, oplat
skarbowych oraz pelnomocnictw oraz — po polowie na rzecz kazdego z pozwanych (tj. w kwotach po 59 zl) — wydatkéw
pelnomocnika (kosztéw przejazdu). Skarzacy wniesli takze o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym wedle norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucili naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w sprawie zaistnial wypadek szczego6lnie uzasadniony, uprawniajacy Sad pierwszej instancji
do nieobcigzania powoda kosztami wbrew tresci przepisu art. 194 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze pow6d powinien przed wniesieniem pozwu z nalezyta starannos$ciag ustalié,
czy pozwane osoby maja jakikolwiek zwigzek z roszczeniem, ktérego dochodzi przed sadem. Skarzacy nie oczekiwali
natomiast, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, aby powdd byt zobowigzany ustalaé sklad spoétki cywilnej ,w
trakcie wspoélpracy stron”, natomiast — ich zdaniem — powinien uczynié to juz po zakonczeniu wspoélpracy, w chwili
wytoczenia powo6dztwa. Zdaniem skarzacych, na wspolnikach, ktorzy wystapili juz ze spolki i zakoncezyli prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie cigzy obowigzek indywidualnego informowania kontrahentéw spo6lki cywilnej o fakcie
wystapienia ze spolki. Pozwani natomiast po wystapieniu ze sp6tki dopehili wymaganych prawem aktéw starannosci,
niezwlocznie wykreélajac sie z rejestrow CEIDG i REGON, co nastapilo odpowiednio w dniach 6 i 7 pazdziernika
2014 r. Tym samym nalezy, zdaniem skarzacych, przyja¢, ze dotychczasowi i przyszli kontrahenci spélki zostali
poinformowani o powyzszych zmianach, a to z uwagi na powszechnoé¢ i latwy dostep do tychze rejestrow. Ponadto
wylacznie od stron postepowania, o ile nie ubiegaja sie one o pomoc prawna z urzedu, nalezy decyzja czy skorzystac
z pomocy zawodowego pelnomocnika procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasthugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 194 § 1 k.p.c., jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora powinna by¢
W sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. W



razie wyrazenia zgody na zmiane strony pozwanej, pozwany moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek
o przyznanie kosztow od strony powodowej, niezaleznie od pézniejszego wyniku sprawy (art. 194 § 2 k.p.c.).

Z zalaczonej przez kazdego ze skarzacych do ich sprzeciwéw od nakazu zaplaty kopii dokumentu w postaci aneksu do
umowy spolki z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wynikatlo, Ze pozwani ci — M. M. i P. G. wystgpili ze spolki (...) z siedziba G.
z dniem 1 pazdziernika 2014 r. ( zob. k. 78 i 83 akt). Nie ulega przy tym watpliwoSci ze, po wystapieniu z powyzszej
spolki cywilnej skarzacy dopehili aktdéw staranno$ci doprowadzajac do wykreélenia ich z dostepnego publicznie
rejestru REGON, a takze CEIDG. Jak bowiem wynika z kopii dokumentéw zalaczonych do ich sprzeciwéw pozwani
ci zostali wykre§leni z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (CEIDG) odpowiednio w dniu
7 pazdziernika 2014 r., z jednoczesng adnotacja o zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 30
wrze$nia 2014 r. ( zob. k. 79 i 85 akt). Sam zresztg powod dolaczyl do pozwu wydruki z rejestru REGON, w ktérych
jako date zakonczenia dzialalno$ci przez M. M. i P. G. w ramach ww. spotki cywilnej wskazany zostal dzien 30 wrze$nia
2014 r., a jako date skreslenia z rejestru dzien 6 pazdziernika 2014 r. ( zob. k. 24 i 25 akt sprawy).

W konsekwencji zatem wniesienia w dniu 17 lutego 2016 r. pozwu przeciwko nim skarzacy zmuszeni byli — do czasu
zwolnienia ich od udziatlu w sprawie w charakterze pozwanych, zgodnie z postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r.
(k. 1-34 1164 akt) — podejmowac kroki prawne zmierzajace do obrony swoich uzasadnionych interes6w. Bezsprzecznie
wigzalo sie to z kosztami reprezentowania tych pozwanych przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w
osobie radcy prawnego, ktory uczestniczyl takze w posiedzeniu Sgdu w dniu 10 kwietnia 2017 r. (zob. protokét - k.
128 — 128 v. akt, pelnomocnictwa — k. 125 i 200 akt), a w celu zaprezentowania stanowiska pozwanych w sprawie
skladal w ich imieniu pisma przygotowawcze z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k. 128 v. i 135-138 akt) i z dnia 24 lipca 2017
r. (k. 155 — 155 v. akt).

W ocenie Sadu drugiej instancji zaskarzone rozstrzygniecie narusza wiec dyspozycje art. 194 § 2 zd. 2 k.p.c., z tego
przepisu wynika bowiem wprost, ze pozwani — co do ktérych wyrazona zostala zgoda na zwolnienie ich od udzialu
w sprawie (zmiane strony pozwanej) — mieli prawo domagaé sie przyznania im kosztdw celowej obrony od strony
powodowej, niezaleznie od p6Zniejszego wyniku sprawy (por takze art. 98 § 1 k.p.c.). W $wietle powolanych wyzej
okoliczno$ci nie mozna réwniez przypisaé¢ im w jakimkolwiek stopniu nielojalno$ci wzgledem powoda — pozwalajacej
na odstapienie od obcigzenia go kosztami z uwagi na szczego6lnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. — z ktéorym po dacie wystapienia ze spo6lki nie laczyly ich juz przeciez zadne stosunki.

Majac na uwadze powyzsze wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie koszty nalezne kazdemu ze skarzacych z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika moglyby — zgodnie z regulacja § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), tj. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 ., biorgc pod uwage date wniesienia pozwu (§ 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych; Dz.U.z2016r., poz. 1667) — siegnaé kwoty 4.800 zl (chociaz — na co wskazuje podana w w zazaleniu warto$é
przedmiotu zaskarzenia — domagali sie oni z tego tytulu kwot po 3.600 z1). W ocenie Sadu Okregowego nalezalo
jednak zwazy¢, ze obaj pozwani — wspdluczestnicy procesu, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. — reprezentowani
byli przez tego samego radce prawnego, w zwiazku z czym zasadnym bylo przyznanie im zwrotu kosztoéw procesu
w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, a zatem po 2.400 zl dla kazdego z nich (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1).

Jesli natomiast chodzi o wydatki tegoz pelnomocnika, o ktorych takze mowa art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., to nie
mogly one uwzglednia¢ oplat od pelnomocnictw w kwocie po 17 zl, skarzacy nie wykazali, ze zostala ona uiszczona (zob.
takze informacje z dnia 8 sierpnia 2018 r. co do braku dowodéw ich uiszczenia takze w retencie, tj. po$roéd dotyczacych
sprawy odpisow i dokumentéw znajdujacych sie w Sadzie pierwszej instancji — k. 208 akt). Uzasadnione okazalo sie
natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, przyznanie kazdemu ze skarzacych zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika
na rozprawe (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., V CZ 82/12, LEX nr 1293865),
w kwocie po 59 zl na rzecz kazdego z nich, wydatki te zostaly bowiem udokumentowane za pomoca przedlozonych
biletéw (zob. k. 137).



Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji, oddalajac
zazalenie w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. : Dz.U. z
2018, poz. 265). Skoro za$ skarzacy ,wygrali” postepowanie zazaleniowe w ok. 67 %, przy wynagrodzeniu dla jednego
pelnomocnika w kwocie 450 zl oraz oplacie od zazalenia w kwocie 74 z} (j. przy lacznych kosztach 524 z1), kazdemu
z nich nalezy sie z tego tytulu kwota 176 zl (524 : 2= 262 x 0,67). Wyja$ni¢ natomiast nalezy, ze skoro przedmiotem
zaskarzenia byly wylacznie koszty postepowania to ich warto$é, a nie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, stanowié
musiala postawe dla ustalenia wysoko$c¢ kosztow postepowania zazaleniowego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 1., ITI CZP 23/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 4).

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal



