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Sygn. akt VIII Gz 60/19

UZASADNIENIE

Dhuiznik M. K. domagal sie ogloszenia wlasnej upadloéci, jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad upadlo$ciowy) oddalil powyzszy wniosek,
a swoje rozstrzygniecie opar} na nastepujacych ustaleniach :

Whnioskodawca (dluznik) ma 54 lata, zamieszkuje w B., jest osoba niekarana, pozostaje bez stalej pracy. Jest on
uzalezniony od alkoholu i hazardu patologicznego. Nieregularnie uczestniczy w psychoterapii uzaleznienia w (...) w
B., za$ w jego przypadku kontunuowanie leczenia jest wskazane.

W okresie od 15 pazdziernika 2009 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...), ktérej przewazajacym przedmiotem prowadzonej dzialalnosci byla dzialalnos$é uslugowa zwigzana z
przygotowywaniem do druku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2017 r. dtuznik zostal
pozbawiony prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spolki cywilnej oraz
peienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres jednego roku (w sprawie sygn. akt XV Gzd 122/16).



Wnioskodawca posiada zadluzenie wobec trzech podmiotéw na laczna kwote 277.889,31 zl. Terminy zaplaty
powyzszych zalegloSci siegaja kwietnia 2016 .

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dowodéw z dokumentow, a takze
pisemnych wyjasnien dtuznika.

Sad ten uznal, ze wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznika nie zastuguje na uwzglednienie, zwazyl bowiem, ze zgodnie

z art. 4914 ust. 1 ustawy — Prawo upadloéciowe sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dhuznik doprowadzil
do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Jesli wiec
dtuznik — pomimo §wiadomoSci pozostawania w stanie trwalej niezdolno$ci do regulowania wymagalnych zobowigzan
— zacigga kolejne, nie jest mozliwe ogloszenie jego upadlosci.

Dla zrealizowania przestanki wskazanej normy prawnej konieczne jest, jak wskazal Sad pierwszej instancji,
wystepowanie zawinienia w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa. Przez razace niedbalstwo nalezy natomiast
rozumie¢ obiektywnie naganne zachowanie sie dluznika, ktory nawet zdajac sobie sprawe z konsekwencji
podejmowanych przez siebie dzialan, podejmuje je jednak wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Regula
prawidlowego zachowania sie dluznika powinno by¢ niezacigganie kolejnych zobowigzan w sytuacji zmagania sie z
nierealnymi do splaty dlugami.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik wypehil swoim
zachowaniem dyspozycje art. 4914 ust. 1 ww. ustawy. Do niewyplacalnoéci dluznik doprowadzil bowiem przez razace
niedbalstwo. Wnioskodawca podnosil we wniosku o ogloszenie upadloSci, ze to pracownicy jednego z wierzycieli
(...), wciaz wykorzystywali jego uzaleznienie od alkoholu, w zwigzku z ktérym mial obnizona zdolno$é do rozeznania
wlasnych dzialan. W ocenie Sadu a quo jednak to wnioskodawca, jako osoba dojrzala powinien byl wykazac
minimalng staranno§¢ w trosce o wlasne interesy i zawczasu podja¢ wlaéciwe decyzje co do podjecia leczenia.
Dluznik powinien zdawac sobie sprawe z konsekwencji podejmowanych przez siebie dzialan. Jesli zas opieral sie
w kwestii zaciagania kredytow jedynie na namowach pracownikéw instytucji udzielajacych ich, to dla przecietnego
konsumenta zaciagniecie jakiegokolwiek kredytu winno w pierwszej kolejnoSci wigzaé sie z samodzielng analizg
dotyczaca wysoko$ci miesiecznej raty, warunkow umowy (w tym kosztéw ubezpieczenia zobowigzania i zapisow z
tym zwiazanych) oraz z rozeznaniem co do wlasnej sytuacji finansowej, celem stwierdzenia czy zobowiazanie nie
przekracza jego mozliwoSci zarobkowych.

Okoliczno$é, ze doradcy kredytowi niejako naklaniali dluznika do zaciggania kolejnych zobowigzaf w ocenie
Sadu Rejonowego nie jest okolicznoS$cia stanowiacg usprawiedliwienie dla niekontrolowanego zadluzania sie, gdyz
dla instytucji udzielajacej pozyczek z pewnosScia duze znaczenie mialo posiadanie przez dluznika majatku na
zabezpieczenie zobowigzania w postaci udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomo$ci gruntowej. Wreszcie dhuznik
doprowadzil do sytuacji, wskutek ktorej zostal wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Okoliczno$é ta, jak twierdzi, uniemozliwila mu zarobkowanie i splate zobowiazan. Sad Rejonowy nie podzielil jednakze
do konca pogladu, jakoby orzeczony wobec wnioskodawcy zakaz prowadzenia dzialalno$ci doprowadzil do jego
trudnej sytuacji, gdyz nie wykazal on jakie dzialania przedsiebral celem pozyskania stalego Zrodla dochodu poza
prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

W tym stanie, niezaleznie od wskazanej przestanki oddalenia wniosku, dla ktorej nie maja znaczenia ewentualne
wzgledy shusznos$ci czy humanitaryzmu kolejng podstawa oddalenia wniosku (przy hipotetycznym przyjeciu braku

wskazanej przestanki z art. 491* ust. 1 ww. ustawy) bylaby norma wyrazona w art. 491* ust. 2 pkt 3 - brak zgloszenia
w terminie wniosku o ogloszenie upadto$ci pomimo cigzgcego w tym zakresie na dtuzniku obowiazku.

Dluznik podal, ze utrzymuje sie z prac dorywczych oraz pozyczek od znajomych, nie ma majatku, a uzyskiwane
dochody beda zajmowane przez komornikow w ramach egzekucji. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ponownie
przy hipotetycznym przyjeciu, ze dluznik nie doprowadzil do swojej upadlo$ci w wyniku razacego niedbalstwa, ze
przedstawione okoliczno$ci nie daja podstaw do przyjecia jaki§ wyjatkowych, szczegélnych okolicznoSci mogacych



Swiadczy¢, iz ogloszenie upadloéci byloby uzasadnione wzgledami humanitarnymi lub slusznoéci. Nie sa taka
okoliczno$cia prowadzone przez wierzycieli egzekucje. Dluznik jest osoba zdolna do pracy, nie ma orzeczonej
niepelnosprawnosci, leczenie podejmuje nieregularnie. Sam fakt leczenia i rozpoznanie uzaleznienie od alkoholu
rowniez nie jest taka okolicznoécia, nie daje rowniez podstaw do przyjecia wobec dluznika ograniczenia czy wylaczenia
w odniesieniu do $wiadomos$ci w zakresie podejmowanych dzialan (zaciagania zobowigzan i zadluzania sie). W
stosunku do dluznika nie stwierdzono choroby psychicznej ani jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy, nie ustalono tez
aby byl on kiedykolwiek hospitalizowany, a przez szereg lat dtuznik prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, podjatleczenie
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, jednak w nieregularnie uczestniczy w psychoterapii uzaleznienia. W sprawie,
w tym stanie, nie bylo wiec takze podstaw, zdaniem Sadu Rejonowego, do jakichkolwiek jego dzialan z urzedu.

Jako podstawe oddalenia wniosku dluznika o ogloszenie upadloéci Sad upadloéciowy powolal przepis art. 491* ust.
1 ustawy - Prawo upadloSciowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl dluznik zarzucajac naruszenie:

1. art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa z urzedu,

2. art. 491% ust. 1 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze przez jego niezastosowanie pomimo braku
udowodnionych przestanek,

3. art. 491% ust. 2 in fine ww. ustawy przez niezastosowanie klauzuli shuszno$ci pomimo istnienia przestanek.
Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ogloszenia upadlo$ci zgodnie z wnioskiem.

Uzasadniajac zazalenie dtuznik podniosl, ze nietrafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze nie
stwierdzono u niego choroby psychicznej. Jak bowiem wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
dluznik cierpi na chorobe alkoholows, jak réwniez patologiczne uzaleznienie od hazardu. Stanowi to jednostki
chorobowe wymienione w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10
pod symbolami: F10 oraz F63.0. W szczego6lnoséci jednym z podstawowych skutkéow choroby alkoholowej jest
zaburzenie proceséw wolicjonalnych, dotknieta nia osoba, mimo iz zdaje sobie sprawe z naganno$ci swojego
postepowania, nie jest w stanie go zmieni¢ poniewaz nie ma po temu wystarczajacej sily woli. Zdaniem skarzacego
szczegbdlowa ocena wplywu powyzszych jednostek chorobowych na zachowanie wnioskodawcy wymagala z pewno$cia
opinii bieglych. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze nie byl on zobowigzany do dzialan z
urzedu. Obowiazek taki mozna wywiesc z art. 5 k.p.c., w sytuacji kiedy w toku postepowania ujawnily sie fakty mogace
wskazywa¢ na nieporadno$c¢ lub ograniczone predyspozycje psychiczne strony wystepujacej bez adwokata. Ponadto
kwestia ewentualnego ograniczenia §wiadomego lub swobodnego podejmowania decyzji

ma istotne znaczenie dla oceny mozliwosci przypisania stronie zawinienia, czy to w formie winy umyslnej, czy tez
razacego niedbalstwa. W sprawie nie chodzi o cene skutecznoéci

czynno$ci prawnej, jednak powszechnie przyjeta definicja winy, jako ,psychicznego zwigzku sprawcy z czynem"
implikuje konieczno$é zbadania tej kwestii przed wydaniem orzeczenia, co jednak nie zostalo uczynione.

Niezaleznie od powyzszego dtuznik podnidst, Zze w swoim wniosku wskazal na dwie gléwne okolicznosci $wiadczace o
tym, Ze shusznym bylo jego uwzglednienie. Dluznik ma ograniczone mozliwoéci zarobkowania, a w sytuacji gdy zajeciu
podlegaé bedzie polowa jego ewentualnych zarobkéw utrzymanie sie z drugiej polowy bedzie niemozliwe. Lakoniczne
stwierdzenie Sadu, ze dluznik jest osoba zdolna do pracy nie wyjasnia jakie kwoty jest on w stanie zarobic i czy moze
utrzymac sie za polowe, pozostajaca do jego dyspozycji po potraceniu. Wobec za$ stosunkowo wysokich zobowigzan
stan ten prawdopodobnie bedzie sie utrzymywaé do konca zycia dluznika, skazujac go na wegetacje na marginesie
spoleczenstwa, poza systemem opieki zdrowotnej, emerytalnym czy podatkowym. W ocenie wnioskodawcy wzgledy
stusznoSci przemawiaja za tym, aby przerwac ten stan i umozliwi¢ mu normalne funkcjonowanie, co byloby z korzy$cia
takze dla Panstwa. Przy ocenie kategorii slusznoéci powinno sie uwzgledni¢ takze, zdanie skarzacego, element



przyczynienia sie najwiekszego z wierzycieli do powstania zobowigzan, co w pewien sposob rzutuje na ocene sytuacji
z etycznego punktu widzenia.

Nadto, zdaniem skarzacego, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia pominieto calkowicie, ze postepowanie
restrukturyzacyjne umozliwitoby wierzycielom odzyskanie cho¢by w niewielkiej czeSci ich nalezno$ci, natomiast
odmowa w praktyce oznacza¢ bedzie, ze nie odzyskaja nic. Egzekucja w aktualnej sytuacji zyciowej wnioskodawcy
bedzie bowiem z pewnoscia bezskuteczna. Z tego wzgledu, patrzac na sprawe z punktu widzenia wierzycieli z
pewnoscia stuszniejszym rozwigzaniem byloby ogloszenie upadtosci dtuznika, niz jego odmowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Na uwzglednienie zastugiwal zarzut, ze Sad pierwszej instancji pominal wynikajgce ze zlozonych do akt dokumentéw
okolicznos$ci odnoszace sie do stanu zdrowia dluznika, ktére mogly mie¢ wplyw na zaciaganie przez niego kolejnych
zobowigzan. Sad upadlo$ciowy nie mial bowiem — w Swietle zebranego materialu dowodowego — wystarczajacych
podstaw do przyjecia, iz w okresie w ktoérym to nastepowalo (tj. przede wszystkim w latach 2013 — 2016; zob.
uzasadnienie wniosku — k. 18, a takze spis wierzycieli — k. 17 v. - 18 i 20-21 akt) dluznik nie cierpial na jakakolwiek
chorobe psychiczna. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, dluznik od roku 2008 jest pacjentem
(...) w B. z diagnozg: zespdl uzaleznienia od alkoholu (F.10.2) oraz hazard patologiczny (F63.0) — leczonym regularne
od roku 2017 z tej powodu uzaleznienia od alkoholu. W takcie terapii rozpoznano u dluznika réwniez hazard
patologiczny, a z przedstawionych zaswiadczen wystawionych w sierpniu i wrze$niu 2018 r. (w tym od lekarza
psychiatry) wynika, ze jako pacjent wymaga stalego leczenia farmakologicznego i kontynuowania terapii, co jednak
czyni nieregularnie (zob. zaswiadczenia — k. 6 i 7 akt).

W tej sytuacji dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo ustalenie czy doprowadzenie przez dtuznika
do niewyplacalnosci lub istotne zwiekszenie jej stopnia — poprzez zaciaganie przez dluznika kolejnych zobowiazan
przekraczajacych jego mozliwosci platnicze — moze by¢ kwalifikowane jako razace niedbalstwo bedace kwalifikowana

postacig braku starannoéci w przewidywaniu skutkéw wlasnego dzialania, tj. winy nieumys$lnej (art. 491% ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe [tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 498— dalej jako "p.u."]
— czy tez moglo by¢ ono jednak wynikiem choroby psychicznej, niezaleznej od niego i przez niego niezawinione;j.
Zdaniem Sadu Okregowego wyja$nienie powyzszych okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych, co uzasadnia
konieczno$é dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry. Trzeba przy tym zauwazyé, ze
sam fakt prawomocnego orzeczenia wzgledem dtuznika zakazu prowadzenia dzialalno$ci — postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2017 r. (sygn. akt VIII Gzd 122/16) — nie determinuje jeszcze rodzaju i
stopnia winy dluznika, gdy chodzi o samo doprowadzenie do stanu niewyplacalnosci (zob. m.in. postanowienia z dnia
2 marca 2016 r., V CSK 401/15, LEX nr 2019582, a takze z dnia 30 listopada 2017 r. (IV CSK 33/17, LEX nr 2439126)

Sad Okregowy podtrzymuje przy tym swoj wczedniejszy poglad (zob. m.in. postanowienia Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z 26 kwietnia 2018 r., VIII Gz 75/18, z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VIII Gz 182/18, LEX nr 2566259 i z dnia
20 marca 2019 r., VIII Gz 36/19 - niepublikowane), zgodnie z ktérym regulacja art. 30a p.u. — wylgczajacy mozliwosc
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloéci przedsiebiorcy —
dotyczy wylacznie dowodu z opinii bieglego w celu zbadania stanu przedsiebiorstwa dluznika, a w konsekwencji nie
ma ona zastosowania w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym osob nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej
(a wiec tzw. upadloSci konsumenckiej), w zakresie badania stopnia zawinienia w doprowadzenia do stanu

niewyplacalnosci (art. 491% ust. 1 p.u.).

Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, iz art. 30a p.u. wprowadzono z dniem 1 stycznia 2016 r. na skutek
obszernej nowelizacji Prawa upadlo$ciowego, wtedy tez uchylono art. 31 tej ustawy (wéwczas Prawa upadloSciowego
i naprawczego), w ktorym przewidywano wprost mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltego w celu zbadania
stanu przedsiebiorstwa oraz zachowania terminu, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 (w ktérym dtuznik mial zglosi¢ w



sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci — por. art. 428 pkt 23 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne;
Dz.U. z 2015 r., poz. 978). Celem tej nowelizacji bylo przyspieszenie postepowania w zakresie upadloéci dotyczacej
przedsiebiorcow (z uwagi na istotny w $wietle dyspozycji art. 2 ust. 1 p.u. dla zachowania przedsiebiorstwa dtuznika
krotki termin rozpoznania takiego wniosku — w my$l art. 27 ust. 3 zd. 1 p.u. wynoszacy dwa miesiace od daty wplywu),
a takze zminimalizowanie jego kosztéw.

W nauce prawa podnosi sie przy tym, ze z uwagi na okre§lone w sposob obiektywny kryteria stanu niewyplacalnosci,
bedacego podstawa ogloszenia upadlo$ci (art. 11 p.u.) ustalenie czy dluznik utracil zdolnos§¢ do regulowania swoich
zobowigzan pienieznych moze w tym postepowaniu nastapi¢ przede wszystkim na podstawie dokumentéw oraz
wyjaénien samego dluznika (art. 23 i 30 p.u.; por. P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018, nb 1 do art. 30a). Zakaz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nie ma przy
tym w powyzszym postepowaniu charakteru bezwzglednego, albowiem ustawodawca dopuszcza jeden wyjatek —
w przypadku tzw. przygotowanej sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego czesci, gdy cene oszacowania ustala sie na
podstawie opinii bieglego (por. art. 30a w zw. z art. 56b ust. 1 p.u.).

W upadlosci konsumenckiej ogdlne przepisy o postepowaniu upadlo$ciowym stosuje sie odpowiednio (art. 491°
ust. 1 p.u.). Dyrektywa odpowiedniego stosowania przepisow oznacza zatem, ze niektore przepisy z odeslania
stosowane sa bez zadnych zmian, niektére - z modyfikacjami uwzgledniajacymi zalozenia ustawy zlecajacej ich
stosowanie odpowiednio, natomiast niektore w ogdle nie moga by¢ stosowane ze wzgledu na tre$¢ swoich postanowien
powodujaca ich bezprzedmiotowo$¢ lub sprzeczno$é z przepisami ustanowionymi dla instytucji, do ktérej maja byc
stosowane (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 243/14, OSNP 2016, nr 11,
poz. 142) Trzeba wiec podkresli¢, ze w postepowaniu upadloéciowym dotyczacym przedsiebiorcow nie bada sie winy
dluznika, gdyz w my$l art. 11 p.u. nie ma znaczenia jaka byla przyczyna niewyplacalno$ci. Nie bada sie tam takze czy
ogloszenie upadlo$ci moze by¢ uzasadnione wzgledami humanitarnymi lub wzgledami stusznosci.

Inna sytuacja jest przy upadloSci dotyczacej os6b nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej, gdzie art. 30a p.u. nie
powinien by¢ w takiej sytuacji stosowany, co zauwazono takze w orzecznictwie innych sagdéw powszechnych (zob.
postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2018 r., VI Gz 327/17, LEX nr 2445564). Podzielié
nalezy w konsekwencji wyrazony tam poglad, ze ustalenie iz zaciggniecie przez dluznika zobowiazan bylo wynikiem
uzaleznienia wymaga dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnosci, ktéra pozwolitaby rowniez na okreslenie czasu
powstania uzaleznienia i w konsekwencji stwierdzenie czy powstale zadluzenie jest wynikiem choroby i czy uzasadnia
to wszczecie procedury upadlo$ciowej (zob. P. Rauchut Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu w przedmiocie
ogloszenia upadloéci 0so6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej — glosa — VI Gz 327/17, "Monitor
Prawniczy" 2018, nr 12). Przy czym, w ocenie Sadu odwolawczego, nie tylko nie bylo wylaczone dopuszczenie takiego
dowodu z urzedu, ale wrecz byto ono obowiazkiem sadu orzekajacego (art. 232 zd. 2 i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.

35iart. 491 ust. 1 p.u.).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze nawet w przypadku braku wniosku dowodowego sad powinien w pewnych
okoliczno$ciach dopusci¢ dowdd z urzedu. Warto tu wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 1., V CSK 202/11 (LEX nr 1214614), gdzie wskazano, iz w sytuacji gdy uzyskanie wiadomosci specjalnych
zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie
dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego
dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Zatem w szczeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
dopuszczenie dowodu nie wskazanego przez strone moze zosta¢ uznane za obowigzek, ktérego naruszenie stanowi
uchybienie procesowe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1997 r., ITI CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 52, z dnia 6 grudnia 2000 r.,II UKN 118/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 363).

W sytuacji zatem gdy mozliwo$é doj$cia do wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. moze nastapié
wylacznie przez skorzystanie z opinii bieglego, fakt wystepowania skarzacego bez adwokata lub radcy prawnego
i wreszcie szczegblny rodzaj choroby, ktérej stwierdzenie wymagalo wydania opinii przez bieglego z dziedziny



psychiatrii nie mozna bylo - bez zasiegniecia opinii takiego bieglego - ani poczyni¢ ustalen o stanie jego zdrowia
ani przyjaé, ze powinien on ponie$¢ konsekwencje niewypeklienia obowigzku wskazania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2012 r.,
V CSK 202/11, LEX nr 1214614). Ze wskazanych wyzej wzgledéw nie mozna wiec podzieli¢ wyrazonego w doktrynie
zapatrywania, iz wylaczenie mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego — majace wynika¢ z odpowiedniego
zastosowania art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30a i 35, a takze w zw. z art. 491° ust. 1 p.u. — ma charakter oczywisty
i nie moze podlega¢ zadnej dyskusji (zob. Z. Miczek Glosa do postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII GZ 182/18 ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2019, nr str. 17 i nast.).
Nalezy bowiem podkresdli¢, ze zgodnie z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly
Sadu Najwyzszego — w skladzie 7 sedziéow — z dnia 25 kwietnia 2003 r. (III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1)
wolno wyjatkowo odstapi¢ od sensu jezykowego wykladni, nawet jezeli przepis wydaje sie by¢ jasny i oczywisty,
gdy prowadzi to do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiaja za tym szczegdblnie
wazne racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym
konflikcie lub sprzeczno$ci ze znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy maja wyzsza moc prawna,
gdy znaczenie to prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych
z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego. Zdaniem Sadu drugiej instancji taka wlaénie sytuacja réwniez
zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem — jak to wyzej wskazano — nie ma mozliwosci dojscia do istotnych dla
rozstrzygniecia wiadomo$ci specjalnych moze nastapic¢ wylacznie przez skorzystanie z opinii bieglego psychiatry.

Dysponujac zatem dotyczacymi dluznika ww. zas§wiadczeniami wystawionymi przez poradnie uzaleznien oraz lekarza
psychiatre (k. 7, 8 akt) stwierdzenie tego stanu oraz okreslenie czasu powstania ewentualnego uzaleznienia i w
konsekwencji stwierdzenie czy powstale zadluzenie jest wynikiem choroby Sad upadlo$ciowy obowigzany byl z
urzedu dopusci¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry. W mysl art. 54 ust. 2 w zw. z art. 491° ust. 1 p.u., sagd drugiej
instancji nie moze oglosi¢ upadlosSci. W przypadku stwierdzenia samej tylko mozliwosci istnienia przestanek do
ogloszenia upadlo$ci konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skoro za$ zalecenia Sadu drugiej instancji udzielone przy tym stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. nie moga narzucac
Sadowi pierwszej instancji okreslonej oceny materialu dowodowego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2013 r., V CSK 156/12, LEX nr 1347907) nie przekonuje w zadnym razie poglad zgodnie z kt6rym sad ad quem
rozpatrujacy zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o ogloszenie upadlosci nie jest zwolniony z obowigzku
uzupehienia postepowania dowodowego i dokonania samodzielnej oceny materialu dowodowego pod wzgledem
mozliwos$ci ogloszenia upadloéci, a dopiero po stwierdzeniu podstaw do takiego orzeczenia winien uchyli¢ zaskarzone
postanowienie (zob. Z. Miczek Glosa do postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 4 pazdziernika 2018
r., sygn. akt VIII GZ 182/18 ,,Doradca Restrukturyzacyjny” 2019, nr str. 17 i nast.). Orzekajgc kasatoryjnie sad drugiej
instancji nie jest bowiem instancja merytoryczng.

W takiej sytuacji zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a takze w zw. z art. 35 i

art. z art. 491” ust. 1 p.u., nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe wystucha dtuznika w trybie art. 30 ust. 1i 2 w zw. z art. 491° ust. 1
p-u. (ewentualnie — jesli bytoby to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione — odbierze od niego wyjaénienia, z tym
jednak, ze zgodnie z art. 30 ust. 3 p.u., tj. z podpisem notarialnie poswiadczonym, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywych zeznan - gdyz dopiero wowczas wyjasnienia te moga by¢é dowodem w sprawie),
celem dokladniejszego wyjasnienia okolicznoSci zwigzanych ze stanem jego zdrowia i podjetym leczeniem, a takze
ustaleniem czasu zaciggniecia poszczegdlnych zobowigzan - z uwagi na konieczno$é poczynienia ustalenn odno$nie
tego czy istnieje korelacja czasowa miedzy ewentualng choroba dtuznika a powstaniem, czy tez istotnym poglebieniem
stanu jego niewyplacalnoéci. Sad pierwszej instancji dopusci nastepnie dowod z opinii bieglego psychiatry na
okoliczno$¢ ustalenia faktu oraz czasu powstania ewentualnego uzaleznienia i w konsekwencji stwierdzenia czy



powstale zadluzenie jest wynikiem choroby. Dopiero tak uzupelniony material dowodowy pozwoli na wyrazenie oceny

czy uzasadnione jest wszczecie procedury upadloéciowej w $wietle regulacji art. 491* ust. 1, a takze art. 491% ust. 2
pkt 3 p.u.



