Sygn. akt VIII Gz 102/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Elzbieta Kala
Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...) w W.
przeciwko (...) w W.

na skutek zazalenia dotychczasowego pozwanego (...) w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
25 marca 2019 r. (sygn. akt VIII GC 3149/18)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz dotychczasowego pozwanego (...) w W. kwote 225 zt (dwiesScie dwadzie$cia piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Wojciech Woloszyk Artur Fornal Elzbieta Kala

Sygn. akt VIII Gz 102/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnit od udzialu w sprawie
dotychczasowego pozwanego - (...) w W., a takze zasadzit od powoda — (...) w W. na rzecz dotychczasowego pozwanego
kwote 1817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r.
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego - (...) w W. w miejsce dotychczasowego pozwanego - (...) w
W., ktory, wyrazajac zgode na wstapienie ww. spotki w jego miejsce, zlozyl jednocze$nie wniosek o przyznanie mu
kosztow procesu od strony powodowej. Wobec zgody wyrazonej przez powoda na takie podstawienie Sad Rejonowy
w kolejnym orzeczeniu potwierdzit fakt zwolnienia dotychczasowego pozwanego od udzialu w sprawie.

Orzekajac natomiast o kosztach naleznych dotychczasowemu pozwanemu od powoda Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze zgodnie z art. 194 § 2 k.p.c., w razie wyrazenia zgody na zmiane strony pozwanej, pozwany
zwolniony od udzialu w sprawie moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow
od strony powodowej, niezaleznie od pdzniejszego wyniku sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie
bezsprzecznym bylo, ze powod poczatkowo blednie okreslit podmiot, ktéry w niniejszej sprawie powinien byc



strona pozwana. To za$§ powodowalo, iz uznaé go nalezalo jako odpowiedzialnego za bledne skierowanie powddztwa
wobec (...) Sad ten nie dopatrzyl sie zadnych przeslanek do nieobciazania go kosztami procesu, powdd jest bowiem
podmiotem profesjonalnym, dzialajacym na rynku ubezpieczen i likwidacji szkéd komunikacyjnych. Juz to przemawia
za tym, iz winien on posiada¢ wiedze na temat podmiotéw biernie legitymowanych w sprawach zwiazanych z wyplata
odszkodowania z tytulu szkody. Powolywanie sie w zwigzku z tym na pouczenie zawarte w decyzji ubezpieczyciela o
przyznaniu odszkodowania w ocenie Sagdu Rejonowego nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, nawet jezeli — jak to
mialo to miejsce w niniejszej sprawie — zostalo ono blednie zredagowane. Powyzsze pouczenie jest bowiem skierowane
do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych, a wiec takich, ktore z zalozenia nie posiadaja wiedzy specjalistycznej
w zakresie procedur likwidacji szk6d komunikacyjnych. Procz tego, w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo
zwroci¢ uwage, ze mimo oczywiscie blednego pouczenia co do podmiotu, w stosunku do ktérego nalezy wystapi¢ z
powodztwem, w piSmie z dnia 4 lipca 2018 r., stanowiagcym odpowiedz na wezwanie do zaplaty skierowane przez
powoda, pozwany (...) wprost wskazal procedure, na podstawie ktorej dokonal likwidacji szkody, co jednoznacznie
wskazywalo na zakres odpowiedzialnoéci tego podmiotu i mozliwoéci dalszego dochodzenia roszczen.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadzil od powoda na rzecz dotychczasowego pozwanego (zwolnionego od
udzialu w sprawie) kwote 1.817 zl — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawych (Dz. U. z 2015
I. poz. 1804 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je w czesci dotyczacej ponoszenia przez niego kosztow
postepowania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powod zarzucil naruszenie art. 194 § 2 w zw. z art. 102 k.p.c., polegajaca
na zaniechaniu odstgpienia od obcigzania strony powodowej kosztami procesu na rzecz dotychczasowego pozwanego,
w sytuacji, gdy powdd zostal wprowadzony w blad, co do podmiotu bedacego odpowiedzialnym za likwidacje szkody,
ponadto caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za uznaniem, ze obcigzenie powoda kosztami nalezy uznac za
niesprawiedliwe i krzywdzace.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej czeSci postanowienia i nieobcigzania go kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji na rzecz dotychczasowego pozwanego
oraz o zasadzenie od ww. pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu zazalenia powod podnidsl, ze w jego ocenie okolicznoéci sprawy zezwalaly Sadowi Rejonowemu
na odstapienie od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania. W ocenie skarzacego, ku takiemu
rozstrzygnieciu przemawia postawa procesowa pozwanego (...), ktory w piSmie z dnia 4 lipca 2018 r. kierowanym
bezposrednio do powoda — w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — wprost wskazal, ze to on jest odpowiedzialny za
likwidacje szkody, bedacej przedmiotem postepowania i to jego nalezalo wskaza¢ kierujac powddztwo do sadu. Powdd
wystepujac z pozwem kierowal sie wiec pouczeniem tego pozwanego, jako podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie
likwidacja szkdd. Obciazenie go w tej szczegolnej sytuacji kosztami procesu powdd ocenit jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na zazalenie dotychczasowy pozwany - (...) wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 194 § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., przez Sad Rejonowy jest
chybiony.



W kazdym procesie cywilnym obowiazkiem sadu jest rozstrzygniecie, czy strony procesowe sa jednoczeénie stronami
spornego stosunku prawnego, a stwierdzenie braku tej zgodno$ci prowadzi do stwierdzenia braku legitymacji
procesowej (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 628/03, LEX nr 500174).

Zgodnie z art. 194 § 1 k.p.c. jesli okaze sie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢
w sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. W
my$l za$ art. 194 § 2 k.p.c., osoba wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgoda obu
stron wstapié¢ w miejsce pozwanego, ktory wowczas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie. W razie wyrazenia zgody
na zmiane strony pozwanej — co tez nastapilo w niniejszej sprawie — pozwany moze w terminie dwutygodniowym
zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow od strony powodowej, niezaleznie od p6Zniejszego wyniku sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza dyspozycji art. 194 § 2 zd. 2 k.p.c., z tego przepisu
wynika bowiem wprost, ze pozwany — co do ktorego wyrazona zostala zgoda na zwolnienie go od udzialu w sprawie
(zmiane strony pozwanej) — mial prawo domaga¢ sie przyznania mu kosztow celowej obrony od strony powodowej,
niezaleznie od pdzniejszego wyniku sprawy (por. takze art. 98 § 11 3 k.p.c.).

Podkreélenia wymaga, ze powod jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie dochodzeniem wierzytelno$ci
odszkodowawczych, zatem kierujac pozew pierwotnie przeciwko (...) musial by¢ on $wiadomy, ze podstawa prawng
dzialan podejmowanych przez tego pozwanego w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody byt przepis art. 4 ust.
10 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019,
poz. 381 ze zm.) przewidujacy, ze zaklad ubezpieczenn moze — m.in. na wniosek innego zakladu ubezpieczen — podjaé
sie wykonania czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z ustalaniem przyczyn i okolicznosSci zdarzen losowych,
ustalaniem wysoko$ci szkod oraz rozmiaru odszkodowan z umowy ubezpieczenia (art. 4 ust. 9 pkt 112 i ust. 7 pkt 1
ww. ustawy), a takze ich wyplacaniem w przypadku gdy umowa taka zawarta jest z innym zakladem ubezpieczen.

System tzw. bezpoéredniej likwidacji szkody opiera sie na umowie pomiedzy ubezpieczycielami, na mocy ktorej
zgadzaja sie oni na rozliczanie szkéd spowodowanych przez sprawcow ubezpieczonych w drugim zakladzie
ubezpieczen. W takim przypadku za oczywiste nalezy uznaé, ze pomimo likwidacji szkody w tym systemie
zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego w dalszym ciggu pozostaje sprawca kolizji oraz jego
ubezpieczyciel OC w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za szkode. Z momentem wyplaty bezspornej czeéci
odszkodowania stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego z jego ubezpieczycielem, wynikajacy z zawartej
umowy zlecenia w ramach bezpoéredniej likwidacji szkody, wygasa. W pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do
dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego w zwigzku z jego niezadowoleniem z wysokosci przyznanego
i wyplaconego odszkodowania, pozostaje dochodzenie roszczenia z tego tytulu, lecz przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy zdarzenia. Bezposrednia likwidacja szkody nie legitymuje zatem biernie zakladu ubezpieczen, ktory takiej
likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal.

Takiej oceny nie moze zmieni¢ omylkowe wskazanie przez pozwanego w koncowej cze$ci pisma z dnia 4 lipca
2018 r., iz to przeciwko niemu maja by¢ kierowane ewentualne roszczenia na drodze sadowej, skoro w czesci
wstepnej tego samego pisma pozwany w sposéb wyrazny zaznaczyl, ze przedmiotowa szkoda likwidowana byla w
(...) w ramach ustugi likwidacji bezposredniej z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, jakq ponosi inny zaktad
ubezpieczen za odpowiedzialnego sprawczo posiadacza innego pojazdu mechanicznego (zob. k. 11-11v. akt). Pomimo
wiec ww. blednego pouczenia nie mozna w zadnym razie przyjmowac, ze nastapito uznanie przez pozwanego swojej
odpowiedzialnoS$ci co do zasady. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé takze, aby w sprawie rzeczywiScie zachodzil
szczegoblnie uzasadniony przypadek, ktory moglby przemawia¢ za tym, aby nie obciaza¢ powoda kosztami (art. 102
k.p.c. a contrario). Odstgpienie od obciazenia kosztami na tej podstawie ustawodawca pozostawil kazdorazowo
swobodnej ocenie sadu orzekajacego w danej sprawie, przy czym powinno to nastapi¢ wylacznie wyjatkowo, w
wypadkach zastlugujacych na szczegolne uwzglednienie (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007r.,1 CZ 110/07, LEX nr 621775).



Majac powyzsze rozwazania i okoliczno$ci na wzgledzie, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie powoda.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 113 wzw. zart. 991391 § 1zd. 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018, poz. 265 ze zm.).



