Sygn. akt VIII Gz 218/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2019 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kala
Sedzia Jacek Wojtycki
Sedzia Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) w B.
przeciwko (...) w C.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
30 wrzeénia 2019 r., sygn. akt VIII GC 2345/19
postanawia:

1. sprostowaé oznaczenie pozwanego w rubrum zaskarzonego orzeczenia w ten sposob ze zamiast (...) w B. ” wpisac :
D)WW,

2. oddalié zazalenie.

Elzbieta Kala Marek Tauer Jacek Wojtycki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze na podstawie odpisu pelnego z KRS, znajdujacego
sie na k. 34-43 ustalil, ze w dniu 21.08.2018 r. wykres§lono z rejestru jedynego czlonka zarzadu pozwanej spolki.
Najpdzniej od tej daty zatem spotka posiada braki w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentacji.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad obligatoryjnie zawiesza postepowanie jezeli
w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej strona zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, chyba ze
ustanowiono kuratora na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. lub art. 42 § 1 k.p.c.

Sad I instancji podkreslil, ze z tre$ci powolanego przepisu wynika, ze Sad w tej sprawie jest zobligowany zawiesic¢
postepowanie. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w spolce ustanowiono prokurenta. Sad zaznaczyl, ze zgodnie z trescia
art. 109(1) § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego wpisowi do
rejestru, ktére obejmuje umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem



przedsiebiorstwa. Prokurent nie jest organem spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia a jedynie jej pelnomocnikiem.
Organami sg bowiem tylko: zarzad spolki, rada nadzorcza, komisja rewizyjna i zgromadzenie wspdlnikéw. Wobec
tego, w ocenie Sadu Rejonowego - nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze w skladzie zarzadu pozwanej spolki wystepuja
braki uniemozliwiajace mu dzialanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wnibst pozwany, zaskarzajac przedmiotowe postanowienie
w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niezasadne zawieszenie postepowania w sprawie mimo, ze brak czlonkéw
zarzadu nie jest przeszkoda w dzialaniu pozwanej spolki w sytuacji, gdy w pozwanej spodlce zostal ustanowiony
prokurent samoistny.

Ponadto pozwany wnioslt o uchylenie przedmiotowego postanowienia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podnidsl, ze w jego ocenie nieposiadanie w toku procesu zarzadu przez spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia, nie daje podstaw do stwierdzenia braku nalezytej reprezentacji pozwanej spotki
i orzeczenia o koniecznos$ci zawieszenia postepowania sadowego, gdy spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig ma
prokurenta, ktéry ustanowil pelnomocnika procesowego reprezentujacego w toku postepowania pozwana spolke.
Ponadto pozwany wskazal, ze interesy, ktore chroni art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. sa w takim przypadku zabezpieczone przez
dzialanie prokurenta i ustanowionego przez niego dla pozwanej sp6lki pelnomocnika procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zaszla potrzeba sprostowania z urzedu przez Sad
Okregowy oznaczenia strony pozwanej w zaskarzonym postanowieniu i oznaczenia pozwanego zgodnie z wpisem
figurujagcym w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W dalszej kolejnoéci wymaga podkreélenia, iz zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.
jest chybiony. Oczywiscie zasadne jest stanowisko, ze braki w skladzie wlaSciwego organu uprawnionego do
reprezentowania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, uniemozliwiajace takiemu podmiotowi dzialanie w
postepowaniu sagdowym, uzasadniaja zawieszenie z urzedu postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego podniesiona w przedmiotowym zazaleniu, ze nieposiadanie w toku
procesu zarzadu, nie daje podstaw do stwierdzenia braku nalezytej reprezentacji pozwanej sp6iki, ze wzgledu na fakt,
iz pozwana sp6tka ma pelnomocnika. Bowiem nalezy podkresli¢, ze przez brak w skladzie organu rozumie¢ nalezy
zaréwno sytuacje, w ktorej z uwagi na zmniejszenie sie liczby czlonkéw kolegialnego organu zarzadzajacego ponizej
liczby okreslonej we wlasciwych przepisach (ustawy, statutu, umowy spolki itp.) organ ten nie moze podejmowaé
czynnodci, jak tez przypadek calkowitego braku organu.

W przedmiotowej sprawie - z analizy odpisu pelnego z KRS (zob. k. 34-43 akt), jak rowniez aktualnego odpisu
pozyskanego przez Sad Okregowy (k-87 akt) jednoznacznie wynika, ze w pozwana spolka posiada braki w skladzie
organu uprawnionego do jej reprezentacji, bowiem w dniu 21 sierpnia 2018r. wykres$lono z rejestru czlonka zarzadu
pozwanej spolki i brak ten nie zostal uzupekiony.

Nie mozna przyznac racji pozwanemu, ze w sprawie niniejszej nie byto koniecznoéci zawieszenia postepowania z tego
wzgledu, ze pozwana spbtka ma prokurenta, ktéry ustanowil pelnomocnika reprezentujacego w toku postepowania
pozwana spotke. W tym zakresie Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji orazjeszcze raz podkresla,
ze prokurent jest tylko pelnomocnikiem pozwanej spélki, nie jest zas organem spo6lki. Innymi slowy, jezeli pozwana
spotka posiada braki w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentacji Sad jest zobligowany do zawieszenia



postepowania. Odmienne stanowisko w tym zakresie jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu art. 174 § 1 pkt
2 k.p.c. i oznacza jego wykladnie contra legem.

Majac zatem wszystkie okolicznoéci i rozwazania na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanego.

Elzbieta Kala Marek Tauer Jacek Wojtycki



