Sygn. akt VIII Gz 222/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa: (...) w B.
przeciwko: M. P.
w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia 6 lutego z dnia 2019r., sygn. akt VIII GNc¢ 8671/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,
2. pozostawié rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.
Sygn. akt VIII Gz 222/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zarzuty pozwanego od
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2018r. (pkt 1 postanowienia). Natomiast w
pkt-cie 2 oddalil wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
29 pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego punktu 2 postanowienia, Sad I instancji wskazal, ze pozwany wnio6sl o ograniczenie
zabezpieczenia poprzezjego niewykonanie do czasu jego uprawomocnienia, co w ocenie Sadu w rzeczywisto$ci stanowi
zadanie wstrzymania wykonania nakazu. Sad I instancji zaznaczyl, ze w §wietle art. 4928 3 k.p.c. zd. 1i 2 nakaz zaplaty
wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie natychmiast wykonalny po uplywie zaspokojenia
roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sad moze na wniosek pozwanego wstrzymac wykonanie nakazu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie Sad nie wydal nakazu zaplaty na podstawie weksla czy innych papierow
wartoSciowych wskazanych w tresci art. 485 § 2 k.p.c., a podstawe prawna wykonania nakazu zaplaty stanowily
przepisy art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 4858 2a k.p.c. i przedlozone przez strone dokumenty w postaci faktury i jej
doreczenia oraz podpisana przez pozwanego ugody z dnia z dnia 8 marca 2018r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wniést pozwany, postanowienie to zaskarzyt w czesci tj. co
do punktu 2. Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil:

- majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego
postanowienia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty na podstawie art. 492 § 3 k.p.c., podczas gdy pozwany zlozyt wniosek o ograniczenie zabezpieczenia na
podstawie art. 492 § 2 k.p.c.,



- majacy wplyw na tresc rozstrzygniecia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 492 § 2 k.p.c., poprzez jego
bledng wykladnie, a przez to uznanie, ze wylaczone jest ograniczenie zabezpieczenia przez wskazanie przez sad okresu,
w ktorym nakaz zaplaty nie moze by¢ wykonywany jako tytul zabezpieczajacy.

Ponadto pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu tego zazalenia pozwany podniosl, ze Sad I instancji btednie przyjat stan faktyczny w niniejszej sprawie.
Pozwany zaznaczyl, ze zlozyl on wniosek o ograniczenie zabezpieczenia oraz wyraznie wskazal, ze podstawe tego
wniosku stanowi art. 492 § 2 k.p.c. W ocenie pozwanego Sad I instancji nie odnidsl sie w zaden sposéb do ww. przepisu,
ktory stanowil podstawe zlozonego wniosku.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego — powdd wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Taki tez
tryb wynika z zarzadzenia z dnia 21 listopada 2019r. (zob. k. 188 akt).

Nastepnie wskazaé nalezy, ze art. 492 § 2 umozliwia pozwanemu zlozenie wniosku o ograniczenie zabezpieczenia
udzielonego uprawnionemu wskutek wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie tylko poprzez
zmniejszenie zakresu okreSlonego przez powoda sposobu zabezpieczenia i to zar6wno, co do rodzaju zastosowanych
sposobdw zabezpieczenia, jak i ich rozmiaru ale takze poprzez ograniczenie jego wykonywania przez okreslony czas
np. do czasu uprawomocnienia nakazu. Dlatego tez nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze niezasadnie Sad Rejonowy
uznal, iz wniosek pozwanego nalezalo rozpatrywac wylgcznie z punktu widzenia przeslanek przewidzianych w art. 492
§ 3 k.p.c. Jednak pomimo blednego uzasadnienia, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w pkt-cie 2 zaskarzonego
postanowienia nalezy uznac za prawidlowe.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza podstawa wniosku zlozonego w trybie powolanego powyzej przepisu moze byc
odpadniecie lub zmiana podstawy zabezpieczenia. Zasadno$¢ zadania w tym przedmiocie, opartego na twierdzeniu,
ze odpadta lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest wiec wykazaniem zmian, jakie nastapily w
stanie faktycznym sprawy stanowiacym przestanki udzielenia zabezpieczenia.

Pozany w uzasadnieniu swojego wniosku podniést m.in. zarzut spelnienia §wiadczenia, ktérego jednak w zaden
sposob nie wykazal, w szczego6lno$ci nie wykazal, iz skutecznie dokonal potracenia, o ktérym wspomniat w zarzutach.
Pozwany nie wykazal tez kolejnego twierdzenia zawartego we wniosku, a mianowicie, ze komornik sadowy, ktory
dokonal zajecia maszyn pozwanego, podjal czynnoSci zmierzajace do ich zbycia i ze ewentualna sprzedaz spowoduje
shieodwracalne straty” w majatku pozwanego. Pozwany nie wykazal zatem, ze wykonanie zabezpieczenia moze
wyrzadzi¢ mu niepowetowang szkode.

Tak wiec, w ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ograniczenie
zabezpieczenia w sposob wskazany przez pozwanego. Takich okolicznoéci pozwany nie wskazal takze w zlozonym
zazaleniu.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoSci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zazalenie pozwanego oddalil, o czym orzeczono w pkt-cie 1 postanowienia.

SSO Elzbieta Kala



