Sygn. akt VIII Gz 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

Sedziowie : Eliza Grzybowska

Jacek Wojtycki

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy upadlo$ciowej D. Z. nie prowadzacego dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia upadlego D. Z. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2021 . , sygn.
akt XV GUp 21/21

postanawia:
oddalié zazalenie.
Eliza Grzybowska Wojciech Woloszyk Jacek Wojtycki

Sygn. akt VIII Gz 14/22

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 22 lipca 2021 r. syndyk zawiadomit o zajSciu przestanek do umorzenia postepowania upadlosciowego
D. Z. bowiem dluznik ten podat we wniosku o ogloszenie upadloéci dane niezgodne z prawda lub niezupelne. W
odpowiedzi na pismo syndyka upadly wnidst o oddalenie wniosku o umorzenie postepowania upadto$ciowego oraz
o odwolanie syndyka z funkcji.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Dnia 20 listopada 2020 r. duznik D. Z. ztozyl do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosek o ogloszenie upadlosci osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej. Sprawie nadana zostala sygnatura XV GU 893/20. Istotnym
wymogiem formalnym wniosku o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej jest
wskazanie w polach rubryki 9 i 10 urzedowego formularza informacji o czynnosciach prawnych dokonanych przez
dluznika w ostatnich dwunastu miesigcach przed dniem zlozenia wniosku, ktorych przedmiotem byly nieruchomosci,
akcje lub udzialy w spdtkach albo ruchomosci, wierzytelnosci lub inne prawa, ktorych warto$¢ przekracza 10 000 zl.

Ani w rubryce 9, ani w rubryce 10 tego wniosku (por. k. 8 oraz k. 104-105 akt sprawy XV GU 893/20) dluznik nie
podal, ze dnia 16 lipca 2020 r., czyli 4 miesiace przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, przed notariuszem w
B. M. L. zawarl z D. C. umowe cesji umowy deweloperskiej na podstawie ktérej przeniosl na jej rzecz prawa i obowigzki
zwiazane z budowa lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego przy ulicy (...) w B., o powierzchni
uzytkowej 26,23 m2 (por. § 4 w zw. z § 2 oraz § 9 aktu notarialnego rep. A numer (...) - k. 98-101 akt sprawy). Warto$c
w/w prawa wynosila 185 000 zl, cena wymienionego lokalu mieszkalnego w tej kwocie zostala przez nabywce w catoSci
zaplacona, natomiast D. C. zobowiazala sie do jej zwrotu D. Z. w terminie do dnia 20 lipca 2020 . (por. § 4 ust. II
w/w aktu notarialnego - k. 99 akt sprawy). Po ujawnieniu w/w okoliczno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego D.



Z.D. C. sprzedala dnia 10 wrzeénia 2021 r. wskazane prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...), polozonego przy ulicy (...) w B., o powierzchni uzytkowej 26,23 m2 za cene 215 000 zl, natomiast upadly D. Z.,
bez wiedzy i zezwolenia syndyka, zrzekl sie ustanowionej na tym lokalu na jego rzecz stuzebno$ci osobistej mieszkania
(por. § 21 3 aktu notarialnego sporzadzonego przez notariuszem w B. R. W., rep. A numer (...) - k. 177 akt sprawy).

Upadly do dnia 21 grudnia 2020 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji
elektrycznych pod firmg (...) D. Z. (por. wydruk CEIDG - k. 93 akt XV GU 893/20). Obecnie jest zatrudniony w spdlce
swojego syna, ale przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci, od pazdziernika
br. jest rozwiedziony.

Postepowanie upadlo$ciowe konsumentéw, po 24 marca 2020 r. nie obejmuje juz badania przyczyny niewyplacalno$ci
na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci. Na tym bowiem etapie Sad co do zasady wszelkich ustalen
faktycznych dokonuje w oparciu o wniosek sporzadzony przez dtuznika. Odpis tego wniosku i zlozonych zaltacznikow
podlega przekazaniu syndykowi, po ogloszeniu upadloéci. Z tego powodu dokladne, wyczerpujace, rzetelne i zgodne
z prawda dane podane przez dluznika we wniosku o ogloszenie upadlosci pozwalaja zapewnié¢ prawidlowy tok
postepowania upadloéciowego w celu zaspokojenia wierzycieli w najwyzszym mozliwym stopniu z jednej strony, a z
drugiej doprowadzi¢ do oddluzenia rzetelnego dluznika. Dtuznik, ktory podaj e we wniosku o ogloszenie upadtosci
nieprawdziwe dane popelnia przestepstwo, o ktorym mowa w art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloSciowe. Natomiast jezeli zostanie ujawnione, ze dane podane przez dtuznika we wniosku o ogloszenie
upadloéci sg niezgodne z prawda lub niezupelne Sad umarza postepowanie upadlosciowe chyba, ze niezgodnoéc lub
niezupelnoé¢ nie s3 istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami shusznos$ci lub wzgledami

humanitarnymi (por. art. 491'° ust. 2a Prawa upadloéciowego).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze dluznik podal we wniosku o ogloszenie upadloéci dane niezupelne,
niezupelnoé¢ ta byla istotna a przeprowadzenie postepowania upadloSciowego nie jest uzasadnione wzgledami
shusznosci lub wzgledami humanitarnymi. Twierdzenia upadlego oraz zeznania §wiadka C., ze zawarcie umowy cesji
bylo sposobem rozliczenia splaty pozyczek nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia bowiem nawet gdyby
tak bylo, to i tak okoliczno$¢ zawarcia w/w umowy powinna by¢ przez dluznika we wniosku o ogloszenie upadlosci
podana. Zaniechanie to mialo charakter §wiadomy, niezupelnosé przedstawionych przez to danych we wniosku jest
oczywista i istotna, a dalsze postepowanie zaréwno upadlego jak i $wiadka po prostu niezgodne z zasadami wspotzycia
spolecznego i zagraza pewnoéci obrotu gospodarczego. Swiadek C., $wiadoma zglaszanych przez syndyka roszczen,
niezwlocznie sprzedala przedmiotowy lokal bez poinformowania kontrahentéw o jego stanie prawnym, natomiast
upadly zrzekl sie bez wiedzy i zgody syndyka przyslugujacej mu stuzebnosci osobistej mieszkania. Przedstawione
powyzej okolicznosci bezposrednio rzutuja na ocene, czy wzgledy stusznoéci lub humanitaryzmu przemawiaja za
przeprowadzeniem w sprawie D. Z. postepowania upadlo$ciowego. Sad w tej kwestii udzielit odpowiedzi negatywnej
podzielajac stanowisko syndyka (por. k. 111-113 akt, k. 118-120 akt). Umorzenie postepowania upadloSciowego nie
bedzie rowniez skutkowaé pokrzywdzeniem wierzycieli. W tej za$ sytuacji Sad zobowigzany byl umorzy¢ niniejsze
postepowanie upadloSciowe (pkt 2 sentencji postanowienia).

Sad uznal takze za nieuzasadniony wniosek upadlego o odwotanie lub zmiane syndyka. Upadly nie jest co prawda
legitymowany do zlozenia wniosku o odwolanie lub zmiane syndyka , niemniej jego wniosek obliguje sad do
rozwazenia z urzedu czy nie zachodza podstawy do odwolania lub zmiany syndyka. Sad wskazat , iz , wbrew
twierdzeniom upadtego , nie zachodza podstawy do odwolania lub zmiany syndyka w oparciu o art. 170 Prawa
upadlos$ciowego. Na syndyka nie nalozono grzywny ani nie ukarano go upomnieniem , syndyk nie dopuscil sie razacego
uchybienia a obowigzki realizuje zgodnie z przepisami. W zwiazku z powyzszym , na podstawie art. 170 p.u. a contrario,
stwierdzono brak podstaw do odwolania lub zmiany syndyka.

Upadly zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci , zarzucajac obraze prawa materialnego:

art. 491'° ust. 2a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe przez bledne zastosowanie i przyjecie,
ze upadly wypehit przestanki uzasadniajace umorzenie postepowania, podczas gdy te przestanki nie zachodzily,



a nadto w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie postepowania wzgledem upadlego jest uzasadnione wzgledami
shusznoéci oraz wzgledami humanitarnymi,
* art. 491'° ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe przez jego niezastosowanie polegajace na
niezasadnym umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy umorzenie skutkuje pokrzywdzeniem wierzycieli.

Upadly wnidst zmiane syndyka oraz o stwierdzenie, ze nie zachodza przeslanki do umorzenia postepowania

na podstawie art. 491'° ust. 2a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe , ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bydgoszczy.

Syndyk w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil , iz wobec dluznika zachodzily podstawy do umorzenia postepowania na podstawie

art. 491'° ust. 2a Prawa upadlo$ciowego. Zgodnie z tym przepisem , sad umarza postepowanie, jezeli zostanie
ujawnione, ze dane podane przez dluznika we wniosku o ogloszenie upadlosSci sg niezgodne z prawda lub niezupelne,
chyba ze niezgodnos$¢ lub niezupelnoé¢ nie sa istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami
shuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Odnoszac sie do argumentu dluznika , iz umowa cesji z 16 lipca 2020 r. dotyczyla roszczenia dluznika o wybudowanie
oraz wyodrebnienie lokalu, a nastepnie przeniesienie jego wlasnoSci na rzecz nabywcy , co nie moze zostac
utozsamione z nieruchomo$cia , nalezy podnie$¢ , iz nie ma on znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy , gdyz
wymogiem formalnym wniosku o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarcze;j jest
wskazanie w polach rubryki 9 i 10 urzedowego formularza informacji o czynno$ciach prawnych dokonanych przez
dluznika w ostatnich dwunastu miesiacach przed dniem zloZenia wniosku, ktérych przedmiotem byly nieruchomosci,
akcje lub udzialy w spoélkach albo ruchomosci, wierzytelnos$ci lub inne prawa, ktérych wartoé¢ przekracza 10 000 zl.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil , iz ani w rubryce 9, ani w rubryce 10 tego wniosku dluznik nie podal , ze dnia 16
lipca 2020 r., czyli 4 miesiace przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci, zawart on z D. C. umowe cesji umowy
deweloperskiej na podstawie ktorej przenidst na jej rzecz prawa i obowiazki zwigzane z budowa lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), polozonego przy ulicy (...) w B.. Dluznik dokonal zatem czynnoSci prawnej , ktorej
przedmiotem bylo prawo o wartoéci przekraczajacej 10.000 zl a nie ujawnil jej we wniosku o ogloszenie upadlosci ,
ktéry zatem zawiera niezupelne dane. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Nie ma tutaj zatem znaczenia , iz dluznik nie
stal sie wlascicielem lokalu a w jego odczuciu umowa deweloperska zostala uznana za niebylg. Jak slusznie wskazatl
syndyk , jest to nadal prawo majatkowe przystugujace dtuznikowi, a wiec prawo, ktére powinno bylo zostaé objete masa
upadlo$ci i ktérego likwidacja w toku postepowania powinna byla spowodowac zaspokojenie wierzycieli. Nie jest takze
w tym kontekscie istotne , iz dluznik nie by} strona umowy sprzedazy lokalu. Istotnym jest zatajenie przez dluznika
dokonania czynnoéci , ktéra winien byl ujawni¢ we wniosku o ogloszenie upadlo$ci i nie ma znaczenia subiektywna
ocena dluznika odnoénie charakteru tej czynnosci.

Odnoszac sie za$ do kwestii oceny czy w niniejszej sprawie wzgledem dluznika nie zachodza wzgledy shuszno$ci
lub wzgledy humanitarne, ktére stanowia negatywna przeslanke dla mozliwoSeci umorzenia postepowania
upadloéciowego , nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Analizujac w pierwszej kolejnosSci kwestie stanu zdrowia dluznika nalezy wskazac , ze przedlozyl on dokumentacje
medyczng , z ktérej wynika , iz leczyl sie psychiatrycznie oraz zazywa leki przeciwdepresyjne. Jednocze$nie
jednak dluznik przedlozyt zaswiadczenie z 10 stycznia 2022 r. , w ktérym stwierdzono , iz przebyt on zesp6l
depresyjny , obecnie jest w wyrownanym stanie psychicznym i brak jest przeciwwskazan natury psychiatrycznej



do powrotu na dotychczasowe stanowisko pracy. Trudno zatem uzna¢ aby stan zdrowia dluznika , ktory moze
pracowac , nie jest w podeszlym wieku , nie cierpi obecnie na zadne powazne choroby i nie ma orzeczonego
stopnia niepelnosprawnosci , przemawial za kontynuowaniem postepowania upadtoSciowego. Dhuznik za$ nie podal
w zazaleniu innych okoliczno$ci zyciowych , przemawiajacych za odstapieniem od umorzenia postepowania. Réwniez
wzgledy o charakterze sluszno$ciowym nie moga by¢ podstawa do kontynuowania postepowania. Wrecz przeciwnie ,
zachowanie dluznika wskazuje na jego nielojalno$¢ i naruszenie zasad wspélzycia spolecznego. Dhuznik najpierw
nie ujawnil we wniosku o ogloszenie upadloéci dokonanej cesji umowy deweloperskiej , przy czym brak ten ma
oczywisty charakter a decyzja dluznika byla w tej mierze w pelni §wiadoma a nastepnie , juz w toku postepowania
upadloSciowego , zrzekl sie nieodplatnie bez wiedzy i zgody syndyka stuzebnos$ci osobistej mieszkania ustanowionej
na przedmiotowym lokalu tak by D. C. mogla dokonac jego sprzedazy. Jest to zachowanie z cala pewno$cia sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego , majace na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Juz chociaz z tego powodu , wobec
dluznika nie mozna zastosowac klauzuli dotyczacej wzgledoéw stusznosci lub wzgledéw humanitarnych.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 491'° ust. 3 Pr. Upadlo$ciowego , gdyz to sam dluznik , zatajajac cesje
umowy deweloperskiej oraz umozliwiajac D. C. sprzedaz lokalu , pozbawil swoich wierzycieli potencjalnych splat.
Dhluznikowi przystuguje wierzytelno$é z tytulu umowy o prace wolna od zajecia oraz przyczepka o wartoSci do 1.000
z}. Jak wynika z pisma syndyka z dnia 27 sierpnia 2021 r. , przewidywal on , iz w sprawie nie zostanie sporzadzony
plan podziatu a na koszty postepowania syndykowi trzeba bylo przyzna¢ zaliczke. Tak wiec umorzenie postepowania
nie spowoduje pokrzywdzenia wierzycieli.

Dhuznik w zazaleniu nie wskazal takze zadnych argumentow wskazujacych na koniecznoéé zmiany syndyka i nie
zarzucil sadowi I instancji naruszenia art. 170 P.u. Réwniez zatem i w tym zakresie zazalenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym , na podstawie art. 491° ust. 1 Prawa upadlo$ciowego w zw. art. 229 Prawa upadloéciowego
oraz art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji i oddali¢ zazalenie



