Sygn. akt VIII Gz 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa (...) z siedzibq w Z.

przeciwko (...) z siedzibq w G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt VIII GC 1224/21 upr

postanawia:

1. sprostowa¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze gdy chodzi o siedzibe pozwanego w miejsce: ,w B.” wpisa¢:
wG.;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3. (trzecim) i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, wraz z kosztami niniejszego postepowania
zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VIII Gz 17/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, umarzajac postepowanie w
sprawie, orzekl takze o kosztach procesu przyznajac z tego tytulu powodowi od pozwanego kwote 1 047 z} (pkt 3.
postanowienia).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze juz po wydaniu w niniejszej sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu (gdzie domagat sie on oddalenia
powodztwa w catoéci), powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, pozostajac jednak przy
zadaniu zasadzenia kosztéw procesu. Uznajac skuteczno$c¢ cofniecia pozwu (art. 203 § 1 i 4 w zw. z art. 355
k.p.c.), Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c., stosujgc zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad a quo uznal
za$, ze na chwile wytoczenia powodztwa byto ono zasadne, gdyz brak prawidlowych rozliczen wynikaé miat z dzialan
pozwanego. Na koszty nalezne z tego tytulu powodowi zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl,
oplata od pozwu w kwocie 130 z} oraz wydatek w postaci oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany zaskarzajac je w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania i zarzucajac:

+ bledne ustalenie stanu faktycznego prowadzace do uznania, Ze na chwile wytoczenia powodztwa bylo ono zasadne
(a brak prawidlowych rozliczen wynikal z dzialania pozwanego), w sytuacji gdy powdd pozwal niewlasciwy
podmiot, co potwierdzaja wystawione przez niego dokumenty (faktury korygujace),

+ bledne ustalenie stanu faktycznego prowadzace do uznania, ze pozwana spotka mialaby podjac blizej nieokres$lone
dzialania prowadzace do braku prawidlowych rozliczen, podczas gdy stron nie laczyl zaden stosunek prawny,

naruszenie art. 327' § 1 pkt 1 w zw. z art. 361 k.p.c. polegajace na pominieciu wskazania faktoéw, ktore Sad uznat
za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci,
a w zwigzku z tym ograniczenie uzasadnienia rozstrzygniecia wylgcznie do wskazania powoda jako podmiotu
wygrywajacego spor (co nastapilo w sposdb arbitralny i sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym),

« naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodo6w i brak ich wszechstronnej, zgodnej
z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego analizy, poprzez:

a) pominiecie, ze pozwany w sprzeciwie wprost zaprzeczyl swojej legitymacji, a powod juz w toku procesu dokonat
korekty dokumentu ksiegowego (wskazujac jako nabywce sprzedanego towaru, za ktéry domagat sie zaplaty, inny
podmiot anizeli pozwana spoétka),

b) pominiecie, ze jedynymi dowodami zasadno$ci powddztwa byly dokumenty prywatne wystawione przez
powoda (faktura VAT i dwa wezwania do zaplaty), ktore zostaly zanegowane przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, a pow6d dokonal nastepnie ich korekty,

¢) pominiecie ze pozwana spolka nie podejmowata zadnych dzialan wzgledem powoda, bo nie laczyl jej z
powodem jakikolwiek stosunek prawny (co tez zostalo zarzucone w sprzeciwie od nakazu zaplaty),

d) pominiecie, ze po dokonaniu korekty na wlasciwego nabywce towaru, powod otrzymal pelng zaplate, co leglo
u podstaw cofniecia pozwu,

e) pominiecie, ze poprzez brak przedlozenia dowodow uzasadniajacych roszczenie strona powodowa uchybila
obowiazkowi z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.,

f) przyjecie, ze powod spehil §wiadczenie na rzecz pozwanego (wydal mu towar), podczas gdy pozwany temu
zaprzeczyt

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonej czeSci postanowienia i zasadzenie od powoda — jako
przegrywajacego spor w caloéci — kosztoéw postepowania, a takze kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd domagal sie jego oddalenia i zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podniost, ze prezes zarzadu pozwanej spotki — J. S., przez kilka miesiecy
dysponowal sporng fakturg, wystawiona na pozwanego zgodnie ze wskazaniem pracownika tej strony. Pomimo
kierowanych przez powoda wezwan do zaplaty pozwany nie zglaszal w tym zakresie zadnych nieprawidlowoéci, a
dopiero po wniesieniu pozwu i doreczeniu nakazu zaplaty, ww. prezes zarzadu pozwanego podczas pobytu w siedzibie
powoda wystapit z proéba o wystawienie faktury korygujacej. Wskazywal przy tym, ze ze ,wzgledow wewnetrznych”
nie moze tej faktury zaksiegowaé na rzecz pozwanej spolki, a w zwigzku z tym poprosil o wystawienie nowej — na
prowadzone przez niego osobi$cie gospodarstwo rolne. Prezes zarzadu pozwanego dodal wéwczas rowniez, ze to on sie
pomylit w dniu zakupu gdy — za po$rednictwem swojego pracownika — podat do faktury bledne dane. Zdaniem powoda



dopiero wiec poprzez ta czynno$¢ to sam pozwany ,wygasil” roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie strony pozwanej zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym — wobec braku wskazania podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, a przez to zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 327' § 1 pkt 1 w zw. z art. 361 k.p.c. — zaskarzone
postanowienie uchyla sie spod kontroli instancyjnej, co powoduje koniecznoé¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Wyjasni¢ na wstepie nalezy, ze w orzecznictwie za utrwalony uznaje sie poglad zgodnie z ktérym o tym, ktéra
strona przegrala sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c. decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen
dochodzonych z roszczeniami uwzglednionymi. Zadnego natomiast znaczenia dla oceny, czy i w jakim stopniu strona
wygrala lub przegrala sprawe, nie ma to, czy sad podzielil argumentacje prawna przedstawiona przez strone oraz czy
uwzglednil podniesione przez nig zarzuty. Sam zatem fakt, ze strona ulegla w sprawie, cho¢by nawet tylko formalnie,
kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca spor (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967
r., I CZ 81/67, LEX nr 6221; z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr 172836; z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ
146/11, LEX nr 1147818, a takze uzasadnienie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 r., I CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Co do zasady wiec umorzenie postepowania na skutek cofniecia pozwu stawia powoda w roli przegrywajacego spor,
gdyzjego zadanie nie zostaje uwzglednione. Od tej zasady dopuszczalne jest odstepstwo jedynie w sytuacji gdy zostaje
wykazane, ze wystapienie z powodztwem rzeczywiscie bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw, w szczegdlnosSci
gdyby po jego wytoczeniu pozwany zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570 i cytowane
tam orzecznictwo). Gdy jednak cofniecie pozwu nastepuje w przypadku, w ktérym pozwany zaprzecza zasadnoSci
powddztwa, skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty, to on bedzie wygrywajacym spér (art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c.)
i to takze wtedy, gdyby powod uzyskal zaspokojenie, lecz nie poprzez dobrowolne spelienie $§wiadczenia przez
pozwanego, pozostajgcego strona stosunku prawnego laczacego go z powodem (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19).

Sad pierwszej instancji nie dokonal jednak w tej kwestii zadnych ustalen, poprzestajac w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia na lakonicznym stwierdzeniu, ze ,na chwile wytoczenia powodztwa byto ono zasadne, gdyz brak
prawidlowych rozliczen wynikal z dzialania pozwanego”. Tego rodzaju sformulowania, w istocie rzeczy nie stanowig

jednak wymaganego przez przepis art. 327" § 1 pkt 1k.p.c. — w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia — ustalenia
faktoéw i oceny dowodoéw, a jedynie perswazyjne zapewnienie Sadu. Tymeczasem to wlaénie do Sadu pierwszej instancji
(Sadu Rejonowego) powinna w pierwszej kolejno$ci nalezeé¢ ocena przedstawionych przez kazda ze stron niniejszego
procesu twierdzen o wzajemnych relacjach stron (czy tez ich braku), a w konsekwencji takze przyczyn dokonania
korekty faktury VAT i zaplaty dokonanej ostatecznie przez inny podmiot niz pozwana spétka. Poczynienie w tym
zakresie niezbednych ustalen, na podstawie dowod6w zaoferowanych przez strony, nie moze jednak naleze¢ wylacznie
do Sadu odwolawczego. Strony nie powinny bowiem zosta¢ pozbawione prawa do rozpoznania w drugiej instancji
istoty sprawy, ktéra w tym przypadku bedzie ocena odpowiedzialnosSci za wynik sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 oraz z 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14,
LEX nr 1661943). Uzupekliajaco mozna natomiast zwréoci¢ uwage Sadu pierwszej instancji na to, ze do jego oceny
powinna tez zosta¢ pozostawiona mozliwo$¢ ewentualnego orzeczenia w sprawie o kosztach procesu — w zaleznoSci
od poczynionych ustalenn — takze na zasadzie innej, niz zgodnie z wynikiem sporu. W $wietle regulacji art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze bowiem odstgpi¢ (w caloéci lub w czeSci) od obcigzenia strony
przegrywajacej spor. W kazdym razie niezaleznie od oceny, ktora ze stron niniejszego procesu jest przegrana — co Sad
Rejonowy powinien ustali¢ i nalezycie uargumentowaé — ewentualne orzeczenie o kosztach na zasadzie stusznosci
(art. 102 k.p.c.) ustawodawca pozostawil kazdorazowo swobodnej, chociaz nie dowolnej, ocenie sadu orzekajacego w
danej sprawie (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, LEX nr 621775).



Majac na wzgledzie przytoczone okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 3 i art. 108
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwy podpis



