Sygn. akt VIII Gz 44/22
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2022 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Winczewski
Sedzia Elzbieta Kala
Sedzia Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy upadtoéciowej R. K., nieprowadzacego dzialalnosSci gospodarczej
na skutek zazalenia upadlego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2021 r.
w przedmiocie uchylenia postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt XV GUu 50/21
postanawia:
odrzucic zazalenie.
Elzbieta Kala Marcin Winczewski Wojciech Woloszyk
Sygn. akt VIII Gz 44/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art.
229 Prawa upadlo$ciowego, uchylit swe postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2021 r., ktorym uchylit plan splaty
wierzycieli, ustalony w postepowaniu upadto$ciowym R. K. i umorzyl niewykonane zobowiazania upadlego (k. 181).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst R. K. (k. 187), albowiem w toku rozprawy w dniu 10 lutego 2022 r. (k.
200) o$wiadczyl, iz jego pismo z dnia 7 grudnia 2021 r. stanowi wlaénie zazalenie na postanowienie z dnia 1 grudnia
2021T.

Stosownie do art. 222 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (j.t.: Dz. U. z 2020 r., poz.
1228 ze zm.), na postanowienia sagdu upadloSciowego i sedziego-komisarza zazalenie przyshuguje w przypadkach

wskazanych w ustawie. Zgodnie natomiast z art. 491'° ust. 2 Prawa upadlo$ciowego, jezeli brak mozliwoéci wywigzania
sie z obowiazkéw okreslonych w planie splaty wierzycieli ma charakter trwaly i wynika z okolicznoS$ci niezaleznych
od upadlego, sad na wniosek upadlego, po wystuchaniu wierzycieli, moze uchyli¢ plan splaty wierzycieli i umorzy¢
niewykonane zobowigzania upadlego, o ktérych mowa w art. 491" ust. 1-3; na postanowienie sadu przysluguje
zazalenie, a od postanowienia sagdu drugiej instancji skarga kasacyjna.



Nalezy podkresli¢, iz postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2021 r., nie jest orzeczeniem, o

ktérym mowa w powolanym art. 491" ust. 2 Prawa upadloéciowego, albowiem Sad ten, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 229 Prawa upadloSciowego, uchylil wylacznie swe postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2021 r., ktérym
uchylil plan splaty wierzycieli, ustalony w postepowaniu upadlo$ciowym R. K. i umorzy} niewykonane zobowiazania
upadlego. Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nie orzekt wiec merytorycznie o wniosku upadlego, a z uwagi
na zasadno$¢ zazalenia wierzyciela i przedwczesno$¢ postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2021 r., uchylil je w trybie
samokontroli.

Takie postanowienie — wylacznie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia — nie jest zaskarzalne zazaleniem, a $rodki
odwolawcze przystuguja dopiero od ponownie wydanego postanowienia, tj. od postanowienia wydanego po uchyleniu
postanowienia uprzednio wydanego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu dnia 1 grudnia 1967 r., I CZ 105/67, Legalis
nr 104594, a takze T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 395, tom I, Warszawa 2019).

Zazalenie upadlego na postanowienie z dnia 1 grudnia 2021 r. jest wiec niedopuszczalne, a takie bedzie mu
przystugiwalo dopiero od orzeczenia Sadu pierwszej instancji rozpoznajacego jego wniosek merytorycznie.

Trafnie wskazal przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r. (I CZ 100/ 09, Legalis nr 392568)
sjesli sad — ze wzgledu na wystgpienie takiej potrzeby — rozpozna ponadto sprawe na nowo, to wydane ponownie
postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogélnych, druga strona ma wiec w tej, istotnej z punktu widzenia jej
interesow, sytuacji pelna mozliwo$¢ obrony swych praw.”

W myél art. 373 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje spézniona, nieoplacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie. Zgodnie natomiast
z art. 397 § 3 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym. Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w sprawie, w ktorej to zazalenie upadlego, uznaé
nalezalo za niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy odrzucil zazalenie na zasadzie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 229 ustawy Prawo upadloSciowe.
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