Sygn. akt VIII Gz 56/22 p-I
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt VIII GC 277/21
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt VIII Gz 56/22 p-I

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil wniosek strony pozwanej
o wylaczenie sedziego Marcina Winczewskiego od rozpoznania sprawy toczacej sie przed tym Sadem pod sygn. akt
VIII GC 277/21, motywowany uzasadnionymi — zdaniem tej strony — obawami co do braku bezstronnosci przy
wyrokowaniu oraz niewaznoSci postepowania ze wzgledu na powolanie go na to stanowisko przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co w §wietle m.in. wyroku TSUE z dnia
2 marca 2021 r., C-824/18 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-4110-1/20) wskazywalo
na watpliwoéci co do bezstronnosci i niezaleznos$ci sadu w tak wylonionym skladzie.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wyjasnil w pierwszej kolejnoéci, ze rozpoznanie
przedmiotowego wniosku — stanowigcego kwestie wpadkowa w toku postepowania w sprawie — nalezalo do jego
kompetencji, jako sadu, w ktéorym sprawa ta sie toczy (art. 52 § 1 k.p.c.). Wprawdzie wyjatek od powyzszej reguly
ustawodawca przewidzial w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z
2021T. poz. 1904 ze zm. — dalej jako ,ustawa o SN”) — przekazujac od dnia 14 lutego 2020 r. do wylacznej wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych m.in.
wylaczenia sedziego, obejmujacych zarzut braku niezaleznoéci sadu lub braku niezawistoéci sedziego — co do
tego przepisu jednak, w ramach postepowania toczacego sie obecnie na skutek skargi Komisji Europejskiej przed



Trybunalem Sprawiedliwo$ci UE pod sygnatura C-204/21, Rzeczpospolita Polska zostala w dniu 14 lipca 2021 r.
zobowigzana natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego to postepowanie do zawieszenia jego stosowania
(C-204/21 R, LEX nr 3196955).

Rozpoznajac w zwigzku z tym przedmiotowy wniosek merytorycznie Sad Okregowy uznal, ze dla oceny zarzutu strony
pozwanej odnoszacego sie do obawy o zaistnienie w sprawie niewazno$ci postepowania z uwagi na watpliwo$é co
do prawidlowosci powolania sedziego, a takze tego czy zagwarantowana jest jego niezawislo§¢ w orzekaniu w tej
konkretnej sprawie, konieczna jest odwolanie sie do pojecia sktadu sadu sprzecznego z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Swoje obawy w tym zakresie pozwany motywowal odwotujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego w
skladzie polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
I-4110-1/2020, jak rowniez wyrokéw TSUE: z dnia 2 marca 2021 r. C-824/18 w sprawie AB i in. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa; z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18, a takze
orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie (...) przeciwko W., skarga

nr (...).

Majac to na uwadze Sad Okregowy (Sad pierwszej instancji) odwolal sie przede wszystkim do analizy standardéw
prawa do niezawistego i bezstronnego sadu w powolanym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, a takze
wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz), m.in. Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r. w
sprawie G. A. przeciwko I., skarga nr (...), a takze z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko P., skarga
nr (...). W tej kwestii w pelni zaaprobowal stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Il AKa 154/21 (LEX nr 3251903) podkre$lajac, ze chociaz ewentualna
wadliwo$¢ dotyczaca trybu, w ktéorym doszlo do powolania sedziego, moze by¢ istotnym czynnikiem oceny, czy
respektowane jest prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez niezawisly i bezstronny sad, to jednak systemowe
wady w procedurze powolania sedziego nie musza automatycznie prowadzi¢ do uznania, iz taki sedzia nie daje
nalezytej rekojmi niezawisto$ci i bezstronnosci. Zachodzi w takim przypadku koniecznoé¢ dokonania oceny wszystkich
istotnych czynnikéw dotyczacych zaré6wno procedury, w ktdrej doszto do powolania danej osoby na urzad sedziego,
jak i innych elementéw istotnych z punktu widzenia oceny niezawisloSci sedziego, nie tylko z punktu widzenia
uwarunkowan ustrojowo-organizacyjnych, ale takze $ciSle zwigzanych z osoba sedziego i jego postawg, zaréwno
przed powolaniem na dane stanowisko sedziowskie, jak i p6zniej. Dopiero zbadanie i laczna ocena tych wszystkich
okolicznos$ci moze prowadzi¢ do wniosku, iz u jednostek (stron) moga powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do braku
niezalezno$ci sedziego od czynnikéw zewnetrznych.

Sad pierwszej instancji uznal w zwigzku z tym za aktualne stanowisko przyjete w przywolanej takze przez pozwanego
uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. , BSA I-4110-1/2020 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), w ktorej punkcie 2 sprzecznoéci sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., w przypadku osoby powolanej na urzad sedziego w
sadzie powszechnym (a taki orzeka w przedmiotowej sprawie), upatruje sie nie w samym fakcie powolania sedziego
na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) — jak czyni to pozwany —
lecz w sytuacji w ktorej wadliwoéé procesu powolywania doprowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia
standardu niezawislo$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci.

Sad Okregowy zaaprobowal poglad, ze nie moze by¢ kwestionowany formalny status sedziéw powolanych w
powyzszym trybie przez Prezydenta RP (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP), bowiem skuteczno$é
(wazno$¢) takiego aktu nie podlega weryfikacji, a sedziowie — w mysl art. 180 ust. 1-5 Konstytucji RP — sg nieusuwalni,
poza jedynie okreSlonymi ustawa przypadkami zlozenia z urzedu na mocy orzeczenia sadu, przeniesienia do innej
siedziby (sadu) lub na inne stanowisko, badZ w stan spoczynku (m.in. pkt 11 uzasadnienia ww. uchwaty polaczonych
Izb SN; a takze: pkt 133 i 145 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 19 listopada 2019 w polaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Sad Najwyzszy orzekajacy w skladzie polaczonych Izb w pkt 47-53 uzasadnienia



powolanej uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) zaproponowat natomiast mechanizm ustalania
przeslanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych, ktéry polega na dokonaniu
oceny szeregu okoliczno$ci obejmujacych zaré6wno stopien wadliwos$ci poszezegoblnych postepowan konkursowych,
jak tez odnoszacych sie do samych sedzidéw bioracych w nich udzial oraz charakteru spraw, w ktorych orzekaja lub
orzekaly sady z ich udzialem. Pomimo wiec zaakcentowania przez Sad Najwyzszy w powolanym skladzie zasadniczych
watpliwos$ci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawislo$ci i bezstronnoéci danego sedziego ze wzgledu
na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w uzasadnieniu powyzszej uchwaly podkreslono, ze
w sytuacji gdy w konkretnych okoliczno$ciach (co do konkretnego sedziego) watpliwoSci te nie zostang potwierdzone,
bedzie to rbwnoznaczne z zachowaniem minimalnego standardu warunkujacego postrzeganie sadu jako bezstronnego
i niezawislego.

W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wplywu wadliwo$ci procesu powolania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronno$ci i niezawistosci sadu orzekajacego z udzialem takiego sedziego Sad Najwyzszy
uznal w uzasadnieniu ww. uchwaly za konieczne uwzglednienie calego zespotu rozmaitych kryteriéw m.in. przyjmujac
domniemanie prawidlowosSci weryfikacji w przypadku objecia kolejnego urzedu przez sedziego w sadzie wyzszego
rzedu, przez osobe, ktora byla juz wcze$niej powolana na urzad sedziego w niebudzacych watpliwos$ci procedurach.
Posrod okolicznosSci odnoszacych sie do osoby samego sedziego, Sad Najwyzszy uznal tam, ze mogg mie¢ znaczenie
m.in.: wystepowanie przed powolaniem na urzad okre$lonych powigzan ze Srodowiskami politycznymi (wladza
wykonawcza i ustawodawczg), ktére uzyskaly dominujacy wplyw na prace KRS, brak ich transparentnosci i
arbitralno$¢ podejmowanych decyzji, np. przy braku opinii organ6w samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia kandydatury, pomijanie ocen odnoszacych sie do kompetencji, czy tez
jakoSci pracy kandydata — co moze $wiadczyé o tym, ze swoje powolanie dany sedzia zawdziecza politycznemu
poparciu, a nie wiedzy prawniczej i do$wiadczeniu. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit wreszcie w tej kwestii,
ze w sytuacji gdy dana osoba spelnialaby obowigzujace kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie
uksztaltowanej procedurze postepowania przed KRS — w szczegolnosci w przypadku pozytywnych opinii wynikajacych
zrzetelnej oceny, w tym w szczegoblnosci z bezstronnych wizytacji — nie mozna kwestionowac zachowania minimalnego
standardu warunkujacego postrzeganie sadu z udzialem tego sedziego jako bezstronnego i niezawislego. Odno$nie
kryteridow istotnych dla dokonania kontroli, czy i w jakim stopniu wadliwo$ci procesu nominacyjnego sedziego sadu
powszechnego wplynely na gwarancje prawa do niezawislego i bezstronnego sadu, kontrola taka powinna w zwiazku
z tym uwzglednia¢ trzy istotne aspekty: (1) stopienn wadliwo$ci danego postepowania konkursowego, (2) okolicznosci
odnoszace sie do samego sedziego biorgcego w nim udzial oraz (3) charakter sprawy, w ktorej orzeka sad z udzialem
takiego sedziego (pkt 47, 50, 52 i 53 uzasadnienia ww. uchwaly SN z dnia 23 stycznia 2020 r.).

Odwolujac sie do tychze kryteriow Sad Okregowy (Sad pierwszej instancji) podkreslit przede wszystkim, ze
wnioskujacy o wylaczenie sedziego Marcina Winczewskiego pozwany, poza ogélnym powolaniem sie na obawe co
do braku jego bezstronno$ci, nie wskazal zadnych innych okoliczno$ci dotyczacych bezposrednio tego sedziego, w
szczegblnosci zwigzanych z przebiegiem postepowania konkursowego w nastepstwie ktérego objal on stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Bydgoszczy, czy tez dotyczacych rozstrzyganej sprawy. Tymczasem, zdaniem tego Sadu,
dla uznania zasadnos$ci wniosku o wylaczenie sedziego na tej podstawie nie jest wystarczajace powolanie sie wylacznie
na fakt, ze orzekajacy w danym postepowaniu sedzia sadu powszechnego powolany zostal do pelnienia urzedu na
wniosek KRS w trybie okresSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw, tj. bez wskazania innych konkretnych faktéw wskazujgcych na naruszenie standardu
niezawislo$ci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy z urzedu zdecydowat sie wskaza¢ na informacje dotyczace przebiegu
postepowania nominacyjnego sedziego Marcina Winczewskiego. Z uzasadnienia uchwaly KRS Nr 593/2019 z 26
czerwca 2019 r. wynika, ze sedzia ten staral sie 0 nominacje w sadzie wyzszego rzedu (Sadzie Okregowym), bedac juz
wceze$niej powolanym na urzad sedziego sadu rejonowego (w roku 2012), w procedurze niebudzacej jakichkolwiek



watpliwoéci. W ramach kolejnego konkursu o awansie sedziego M. W. zadecydowaly natomiast: odpowiedni staz
zawodowy i bogate doSwiadczenie zawodowe, zdobyte m.in. w trakcie orzekania na delegacji w sadzie okregowym, a
przede wszystkim pozytywna ocena kwalifikacyjna sedziego wizytatora, z ktérej wynika, ze kandydat osiggat bardzo
dobre wyniki w zakresie stabilno$ci orzecznictwa i daje rekojmie wlasciwego wykonywania obowiazkéw sedziego w
sadzie wyzszej instancji. Majac to na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzje KRS o przedstawieniu Prezydentowi
kandydatury sedziego M. W. w obu ww. konkursach, oparte byly wylacznie na argumentach merytorycznych, a w
drugim konkursie dokonano ponadto poréwnania jego kandydatury z kontrkandydatem, oceniajac jego kompetencje
zawodowe zdecydowanie wyzej (m.in. gdy chodzi o stabilnoé¢ orzecznictwa), a przy tym jednoznacznie pozytywnie.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw aby zasadnie mozna bylo zarzuci¢ temu
sedziemu brak niezawislo$ci czy niezaleznosci, w szczegblnosSci wskazujacych na jakakolwiek zalezno$é tego sedziego
od przedstawicieli wladzy wykonawczej czy ustawodawcze;j.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze z urzedu ma wiedze i o tym, ze takze w innej sprawie prowadzonej przez
tym Sadem (sygn. akt VIII GC 357/19), apelacja oparta wylacznie na zarzucie niewaznoSci postepowania wobec
twierdzenia, ze wyrokujacy w niej sedzia Marcin Winczewski pelni swoj urzad z nadania Krajowej Rady Sadownictwa,
ktoérej sklad zostal wyloniony z naruszeniem przepisow prawa (art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c wzw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci), zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 listopada 2021 r. (sygn. akt I AGa

150/21).

Jako podstawe oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego Sad pierwszej instancji powolal przepis art. 49 k.p.c. a
contrario.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 48 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zachodza przestanki do wylaczenia sedziego z urzedu,
gdy sposob jego powolania — w Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — jest niewlaSciwy, a wiec zachodzi
obawa, ze dalsze procedowanie w sprawie bedzie stanowilo naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c., polegajace na sprzecznosci
skladu sgdu z przepisami prawa;

2. art. 49 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w sprawie istnieje uzasadniona obawa co do
braku bezstronnosci w czasie wyrokowania oraz ze wzgledu na uzasadniong obawe przed ustaleniem niewaznoSci
postepowania ze wzgledu na to, ze orzekajacy w niej sedzia zostal na to stanowisko powolany przez Krajowa Rade
Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1., poz. 3), co w $wietle orzeczen TSUE, w tym m.in. wyroku z
dnia 2 marca 2021r., C-824/18 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-4110-1/20) wywoluje
watpliwos$ci co do bezstronno$ci i niezalezno$ci tak wylonionego sadu;

3. art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dalsze procedowanie w sprawie przez sedziego Marcina
Winczewskiego, co wywoluje uzasadniong obawe co do wystapienia sprzeczno$ci skladu sadu z przepisami prawa,
ktéra w rozumieniu tego przepisu zachodzié bedzie takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z2018r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi do naruszenia standardu niezawisto$ci
i bezstronnoS$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia i wylaczenie
sedziego Marcina Winczewskiego od orzekania w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac zazalenie pozwany podniodsl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka sad bezstronny to taki, co do ktérego nie zachodza zadne podstawy do jakiejkolwiek spekulacji na



temat wplywu sit politycznych lub innych na jego funkcjonowanie (wyrok ETPCz z dnia 12 stycznia 2016 r. w
sprawie (...) przeciwko W., § 58). Zdaniem skarzacego konieczne jest w zwigzku z tym poddanie pod rozwage Sadu
dokonanie zmiany sedziego orzekajgcego w niniejszym postepowaniu, ze wzgledu na dobro stron, ktére moze doznac
uszczerbku w przypadku koniecznoéci ponownego procedowania. Nie powinno sie bowiem odmiennie (Yagodniej)
ocenia¢ prawidlowo$ci powolania sedziego sadu powszechnego, w sytuacji gdy z ww. uchwaly SN z dnia 23 stycznia
2020 r. wynika w istocie wspélna dla sedziéw sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego przyczyna braku ich
zdolnoéci do orzekania, jaka jest razace naruszenie art. 179 Konstytucji RP w procesie ich wylaniania z udzialem
obecnej Krajowej Rady Sadownictwa (,,neo-KRS”), tj. organu ktory nie moze pelnié swoich konstytucyjnych funkcji.
Skarzacy podniosl, ze bez wplywu na taka ocene pozostaje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) — kwestionujace ww. uchwale jako tworzaca norme prawna — gdyz jego celem bylo jedynie
zablokowanie dokonywania wykladni prawa, jak i niewykonanie zalecen zawartych w ww. wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. Z kolei same tylko wzgledy pragmatyczne nie powinny przesadza¢ o odmiennym traktowaniu
sedziow sadoéw powszechnych powolanych w wadliwej (skrajnie upolitycznionej) procedurze powodujacej obnizenie
standardu bezstronnosci i niezalezno$ci sadu. W przekonaniu skarzacego obecny brak niezalezno$ci KRS w kazdym
przypadku skutkuje wadliwo$cig procedury powolania na urzad sedziego z takim skutkiem, ze sad z udzialem takiego
sedziego bedzie nienalezycie obsadzony. Uznanie, ze akt powolania przez Prezydenta RP jest jedynym czynnikiem
przesadzajacym o skutecznym uzyskaniu statusu sedziego i ma walor ,konwalidujacy” weze$niejszy brak udzialu
wlaéciwej Krajowej Rady Sadownictwa, w ocenie skarzgcego narusza Konstytucje.

Sad Okregowy rozpoznajqcy zazalenie w innym skladzie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo — w spos6b wszechstronny i wnikliwy — ocenil, Ze powolane przez skarzacego
we wniosku o wylaczenie sedziego Marcina Winczewskiego okoliczno$ci nie uzasadniaja watpliwosci co do jego
bezstronnoSci w niniejszej sprawie (art. 49 k.p.c. a contrario). W takiej sytuacji sad odwolawczy nie musi powtarzaé

dokonanych ustaleri i ocen, poprzestajac na stwierdzeniu, Ze przyjmuje je za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1i 2 w zw. z
art. 397 § 31 art. 394'*§ 2 k.p.c.; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,

OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Sad pierwszej instancji rozpoznajacy przedmiotowe zazalenie w innym skladzie (art. 394
§ 1 pkt 10 k.p.c.) wskazuje w zwiazku z tym, ze podziela w pelni rozwazania faktyczne i prawne stanowigce podstawe
zaskarzonego postanowienia, bez potrzeby powtarzania ich w tym miejscu niniejszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu rozpoznajacego zazalenie nalezy dodatkowo zwrocié uwage, ze calkowicie bezpodstawne jest
twierdzenie skarzacego, iz w Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zachodzi podstawa do wylaczenia
ww. sedziego z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 k.p.c.). Przede wszystkim skarzacy nie uzasadnil blizej podstawy
zastosowania tej regulacji, poprzestajac na powtorzeniu twierdzenia o powolaniu ww. sedziego w spos6b niewlasciwy
wobec wadliwoéci postepowania konkursowego przed KRS. Zdaniem Sadu odwolawczego nie jest to jednak
rownoznaczne z istnieniem ktoérejkolwiek z podstaw wylaczenia sedziego z mocy samego prawa, wymienionych w art.
48 § 1 pkt 1-6 k.p.c., mogacej przez to prowadzi¢ do niewaznos$ci postepowania w mys$l art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. np.
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 295/13).

Whbrew stanowisku skarzacego w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tj. w uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 .,
ITI PZP 1/22 (LEX nr 3329817), wyrazony zostal poglad calkowicie odmienny — podzielany w niniejszej sprawie przez
Sad odwolawczy — zgodnie z ktérym ocena co do sprzecznoéci skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) wymaga prowadzenia
ustalen wedlug kryteriéw okreslonych w uzasadnieniu uchwaly skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz.
34), czy wadliwo§¢é procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu



niezawislo$ci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
— i to nawet wtedy gdy powolanie takie nastgpilo po dniu 23 stycznia 2020 r., kiedy ww. uchwala SN w skladzie
potaczonych Izb zostala podjeta.

Nalezy zastrzec, ze wskazana uchwala Sadu Najwyzszego nie jest wigzgca dla orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu
powszechnego (por. art. 83 § 11 87 § 1 w zw. z art. 88 ustawy o SN). Kazdorazowo sad orzekajacy ma bowiem
obowiagzek samodzielnego rozstrzygniecia sprawy (zob. np. wyroki SN z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 151/12,
LEX nr 1275000 i z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17, LEX nr 2451847). Nalezy jednak stangé na stanowisku,
ze to na tym wlasnie Sadzie — jako sadzie krajowym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, dzialajacym w
ramach swoich kompetencji — spoczywa obowiazek dokonania samodzielnej oceny, czy podniesiony przez strone
zarzut wzgledem udzialu sedziego Marcina Winczewskiego w rozpoznawaniu sprawy rzeczywiscie moglby, w Swietle
przedstawionych przez skarzacego faktow, uzasadniaé przyjecie, ze ze wzgledu na udzial w nim tego sedziego, tak
uksztaltowany sad nalezaloby uznaé za organ niestanowigcy niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 47
Karty Praw Podstawowych UE, tj. czy obiektywne okolicznos$ci w jakich zostal on utworzony, oraz jego cechy — takze
zwigzane ze sposobem powolania jego sktadu — moga wzbudzié¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegblnosci od bezpos$rednich lub po$rednich wplywow
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnoSci wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw, i
prowadzi¢ w ten sposoéb do braku przejawiania przez ten organ (sad) oznak niezawislo$ci lub bezstronnosci (pkt
125, 139-144, 147-151, 160-161,164 i 171 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listopada 2019 w sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18; Dz.U.UE.C.2020/27/6).

W najnowszym orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci UE wyrazono poglad, ze nie kazda nieprawidlowos$¢ w
ramach procedury powolania sedziéw moze by¢ uznana za stanowiacg tego rodzaju naruszenie. Nieprawidlowos$é
zaistniala przy powolywaniu sedziéw w ramach danego systemu sagdownictwa skutkowaé bedzie takim naruszeniem,
gdy ma ona taki charakter i wage, ze stwarza rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze, w szczegélnosci wiadza
wykonawcza, bedg mogly skorzystaé z nienaleznych im uprawnien w sposob zagrazajacy prawidtowosci skutku, do
ktérego prowadzi procedura powolania, wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwoSci
co do niezawisloSci i bezstronno$ci danego sedziego lub danych sedzidow. Stwierdzenie zwigzane z istnieniem
naruszenia wymogu dotyczacego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oraz ze skutkami takiego naruszenia
zaleze¢ jednak musi od caloSciowej oceny okreélonej liczby okolicznoSci, ktére — dopiero rozpatrywane lgcznie —
przyczyniaja sie do powstania, w przekonaniu jednostek, uzasadnionych watpliwo$ci dotyczacych niezawistoéci i
bezstronnosci sedziéw (zob. wyroki TSUE: z dnia 2 marca 2021 r. A.B. i in. [Powolanie sedziéw do Sadu Najwyzszego
— Odwolanie], C#824/18, EU:C:2021:153, pkt 131, 132; a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r. W.Z. [Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie], C#487/19, EU:C:2021:798, pkt 130 i 152-154).
Okoliczno$é, ze organ skladajacy sie, w sposéb przewazajacy, z czlonkow wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej
lub os6b wybranych przez taka wladze — a takim jest obecnie polska Krajowa Rada Sadownictwa — uczestniczy
w procesie powolania sedziéw, sama w sobie nie wystarcza jeszcze do powziecia watpliwoéci co do niezawistoSci
sedziow wylonionych w procesie takiego organu (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r. (...), C#272/19,
EU:C:2020:535, pkt 55, 56). Mozliwe jest jednak dojécie do innego wniosku, jezeli w polaczeniu z innymi istotnymi
czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadzi¢ to bedzie do powstania takich watpliwo$ci
(wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C#791/19, EU:C:2021:596, pkt 103).

Jak z tego wynika w orzecznictwie TSUE eksponuje sie konieczno$¢ podniesienia konkretnych okolicznosci
wskazujacych na to, ze systemowe lub ogoélne nieprawidlowosci odnoszace sie do powolywania sedziéw w ramach
calego systemu sadownictwa rzeczywi$cie mialy konkretny wplyw na to, ze sedzia lub sedziowie tego skladu
orzekajacego nie zapewnili gwarancji niezawislo$ci i bezstronno$ci wymaganych na mocy prawa Unii. Nie jest
natomiast wystarczajaca sama tylko informacja wykazujaca, ze orzekajacy w danej sprawie sedzia zostal powolany
na wniosek organu sktadajacego sie, w sposob przewazajacy, z czlonkéw wladzy ustawodawczej lub wykonawczej lub
0sOb wybranych przez taka wladze (tak jak w wypadku KRS od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017



r.). Takie stwierdzenie zaklada, w kazdym razie, ocene procedury powolania danego sedziego lub danych sedziow
odrebnie dla kazdego przypadku (pkt 74-76, 87-88, a w szczegblnosSci pkt 98 wyroku TSUE z dnia 22 lutego 2022 r.
w polgczonych sprawach C#562/21 PPU i C#563/21 PPU; ECLI:EU:C:2022:100).

Istotne dla takiej oceny szczegdlowe, opisane wyzej, ustalenia faktyczne zostaly w niniejszej sprawie z urzedu
poczynione przez Sad pierwszej instancji, w oparciu o tre$¢ powszechnie dostepnych uzasadnien uchwal KRS Nr
593/2019 i Nr 2079/2011, a wynik ich analizy — takze w ocenie Sadu odwolawczego — nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze sedzia Marcin Winczewski kolejnego powolania do peklienia urzedu (w sadzie wyzszej instancji)
nie uzyskal na podstawie kryteriow pozamerytorycznych, speklnialby bowiem obowiazujace wymogi wskazania
na urzad sedziego takze w poprawnie uksztaltowanej procedurze postepowania przed KRS. Wykazal sie on
pozytywnymi opiniami w ramach bezstronnych wizytacji, $wiadczacych o dobrym przygotowaniu do orzekania
w sadzie okregowym, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek informacji Swiadczacych o powiazaniach z wladza
wykonawcza czy ustawodawcza. Dlatego w przypadku tego sedziego w zadnym razie nie mozna zakwestionowaé
zachowania minimalnego standardu warunkujacego postrzeganie sadu z udzialem tego sedziego jako bezstronnego
i niezawistego (zob. pkt 52 i 53 uzasadnienia uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20). Skarzacy nie
twierdzi zreszta, ze jest inaczej, wniosek o wylaczenie sedziego uzasadniajac samym tyko faktem powolania go przy
udziale KRS w skladzie uksztaltowanym ww. ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), tj. bez wskazania
jakichkolwiek konkretnych okoliczno$ci mogacych $§wiadczyé o naruszenia powolanego standardu niezawistoéci i
bezstronnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — rozpoznajacy zazalenie w skladzie jednego sedziego (art. 15 zzs' ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych [tekst jedn.: Dz.U. z

2021T., poz. 2095 ze zm.]) — na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 3 i art. 394" § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlaéciwy podpis



