Sygn. akt X Ca 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Pydych (spr.)
Sedziowie: SO Anna Stadkiewicz - Bortkiewicz
SO Mirela Tocha - Plata
Protokolant: stazysta Maciej Lobacz

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. D.

przeciwko D. D. (1)

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 28 marca 2013 roku, sygnatura akt III RC 452/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Inowroctawiu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt X Ca 130/13

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Inowroclawiu zawisla sprawa z powodztwa R. D. o obnizenie alimentéw zasadzonych na
rzecz corki mal. D. D. (1) z réwnoczesnym okresleniem renty alimentacyjnej w sposéb kwotowy w wysokosci 400 zt.,
w miejsce dotychczasowych alimentéw okreslonych w sposob procentowy w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia netto nie
mniej niz 180 zk.

Pelnomocnik strony pozwanej wni6st o oddalenie powodztwa, w przypadku za$ okreélenia alimentéw kwotowo, o
ustalenie ich na dotychczasowym poziomie (k.l41v).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu zasadzil z dniem 1 lipca 2013 r. rente alimentacyjna
od powoda R. D. na rzecz pozwanej D. D. (1) w kwocie 800 zl. miesiecznie, platnej z gory do dnia 15 —go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki w platnosci kazdej raty w miejsce dotychczasowych alimentow



orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 18 sierpnia 1995 r., w sprawie III RC 595/95,
nastepnie utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie
I C 942/97 (pkt 1 wyroku), w pozostalej czeSci powodztwo oddalit (pkt 2), zniést wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego (pkt 3) oraz wyrokowi w pkt pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 4 wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 18 sierpnia 1995 r. w sprawie III RC
595/95 od R. D. zasadzono na rzecz mal. D. D. (1) rente alimentacyjna w wysokoS$ci 25% wynagrodzenia miesiecznego
netto powoda, nie mniej niz 180 zk. miesiecznie. W tym czasie powdd zarabial 1.092,17 zl brutto. Sad I Instancji ustalil
rowniez, iz w 2012 r. powdd zobligowany byt lozy¢ na rzecz dziecka alimenty w wysokoSci ok. 860 zl. Ustalono rowniez,
iz R. D. byt w zwiazku malzeniskim z M. D., z ktérego pochodzi syn J., na ktérego lozy alimenty w wysokoSci 25 %
wynagrodzenia, nie mniej niz 500 zl. miesiecznie. Sad ustalil dalej, ze aktualnie pow6d ma ukonczone 47 lat i od
21 kwietnia 2012 r. pozostaje w trzecim zwigzku malzenskim. Do koica maja 2012 r. R. D. pracowal w jednostce
wojskowej z miesiecznym uposazeniem ok. 3.200 zl. netto miesiecznie. W czerwcu 2012 r. przeszed! dobrowolnie
na emeryture wojskows i z tego tytulu otrzymuje doch6d w wysokoSci 2.719,96 zl. netto miesiecznie. W 2012 r.
powod dokonal zakupu dwoéch mieszkan za lgczna kwote 398.000 zh. Sad Rejonowy ustalit takze, pozwana D. D.
(1) uczeszcza do Liceum Ogolnoksztalcacego im. J. K. w 1., a miesieczny koszt jej utrzymania wynosi okolo 2.000
z}. miesiecznie. Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad Rejonowy wskazal, iz od ostatniego rozstrzygniecia
alimentacyjnego sytuacja majgtkowa matki pozwanej nie zmienila sie. Od tego czasu nie zmniejszyly sie rowniez
potrzeby uprawnionej do alimentacji. Zmienila sie natomiast sytuacja zyciowa powoda, ktory zalozyl nowa rodzine
i przeszedl na emeryture wojskowsa, co realnie obnizylo jego dochody z kwoty ok. 3.200 zl netto do kwoty ok.
2.700 zk netto. Sad Rejonowy podkredlil jednoczeénie, iz powdd ma obecnie 47 lat i ma mozliwoSci zarobkowe by
podjaé dodatkowa prace. Bezspornym w sprawie jest rowniez fakt, iz powdd jest wlascicielem dwoch mieszkan w
T. i nie posiada zadnych zadluzen kredytowych. Ponadto wraz z przejéciem na emeryture otrzymal $§wiadczenia w
wysokosci okolo 37.000 zl. netto. W ocenie Sadu meriti, dotychczasowy poziom alimentacji jest ustalony na poziomie
adekwatnym do poziomu usprawiedliwionych potrzeb D. D. (1) jak réwniez mozliwoSci zarobkowych powoda. Sad
uwypuklil przy tym, ze D. od 18-u lat Zyje w ustalonym modelu konsumpcji a dotychczasowe $§wiadczenia pobierane
od ojca w wysokos$ci ok. 860 zl. w polaczeniu ze znacznymi §rodkami przeznaczanymi przez matke, pozwalaly na
pokrycie kosztow jej utrzymania, nauki i leczenia. Sam fakt wstapienia powoda w trzeci zwigzek matzenski nie
moze pogorszy¢ ustabilizowanej sytuacji pozwanej, ktora otrzymujac dotychczasowe §wiadczenia mogla rozwijaé
swoje zainteresowania i planowaé kontynuowanie nauki po liceum. Zasadzona kwota alimentéw ma réwniez swoje
potwierdzenie w fakcie, iz powdd w zaden inny sposob nie realizuje obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwane;j.
W koncowej fazie rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, iz pozew o obnizenie alimentéw nie moze zmierzaé¢ do
konwalidacji prawomocnych juz wyrokéw alimentacyjnych. Sad musi uwzglednia¢ jedynie okolicznosci zaistniate po
wyroku i zmieniajace w sposob istotny sytuacje badz to strony zobowiazanej badz uprawnionej do alimentacji. Sad
uznat powddztwo jedynie w czeSci odnoszacej sie do kwotowego ustalenia alimentéw. Podkreslil, iz kwotowe ustalenie
alimentéw na poziomie kwoty 800 zl. nie bedzie stanowilo istotnego pogorszenia sytuacji pozwanej, a jednocze$nie
pozwoli powodowi podja¢ dodatkowe prace, z ktorych $rodki bedzie mogl przeznaczaé na utrzymanie nowo zalozonej
rodziny. Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 136 kro i art. 138 kro ustalit alimenty w sposéb kwotowy na
poziomie 800 zl. miesiecznie, poczawszy od 1 lipca 2013 r. uwzgledniajac, iz do czerwca 2013 r. alimenty zostaly juz
pobrane. Jednoczeénie z uwagi na brak przeslanek z art. 138 kro i art. 136 kro, Sad oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie. W wyroku znalazly sie rowniez rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu. Sad zastosowat art. 100 kpc i
zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd zaskarzajac go w czesci zasadzajacej rente alimentacyjna ponad kwote
400 zl. miesiecznie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 32181 kpc, poprzez podwyzszenie naleznej
od powoda renty alimentacyjnej w sytuacji, gdy w pozwie domagal sie on obnizenia tego Swiadczenia, a nie wytoczono
w sprawie powodztwa wzajemnego o podwyzszenie alimentéw, co doprowadzito do wydania przez Sad orzeczenia
ponad zadanie zawarte w pozwie,



- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 233 kpc, poprzez uznanie za wiarygodne
zeznah pozwanej w zakresie dotyczacym jej sytuacji majatkowej, pomimo tego Ze pozwana nie przedlozyta zadnych
dokumentow na te okolicznosé,

- naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 kpc, poprzez nierozpatrzenie
calo$ci materialu dowodowego i pominiecie dokumentéw w postaci przedlozonych przez powoda zaswiadczen o braku
mozliwo$ci zatrudnienia,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 136 krio, poprzez bledng wykladnie tego przepisu i uznanie, ze
termin ,zrzeczenie sie zatrudnienia” jest rownoznaczny z przej$ciem na emeryture, a takze nieprawidlowa wyktadnie
terminu ,,wazny powod” i stwierdzenie, ze powod skorzystat ze §wiadczenia emerytalnego bez waznej przyczyny.

Wskazujac na powyzsze powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez obnizenie zasadzonych
alimentéw do kwoty 400 zl. miesiecznie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala w caloSci na uwzglednienie. Pow6d w swojej apelacji podniost kilka zarzutow, w tym
m.in. zarzut orzekania przez Sad Rejonowy ponad zgloszone przez strone zadanie. Zarzutowi temu trudno odmoéwic
stusznosci.

Rozwazajac jego zasadno$¢ uwzglednic trzeba, ze zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci, oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd,
ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem
badz do samego zadania, badZ do jego podstawy faktycznej. W przepisie art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o
zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w my$l tego przepisu obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie
okreslone zgdanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Przewidziane w tym przepisie

zwigzanie sadu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art. 477" k.p.c., ma w procesie charakter bezwzgledny i
oznacza przywrocenie, nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnoSci (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2007 1., IIT CZP 80/07, niepubl., uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010
r. dotychczas niepubl.). Wyrokowanie sadu ponad zadanie jest wylaczone we wszystkich postepowaniach, chyba ze
przepis szczegoblny stanowi inaczej, a takiego brak w stosunku do roszczen alimentacyjnych /art. 321 § 2 uchylony przez
art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U.2004.172.1804) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 5 lutego 2005 r./.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych od niego na rzecz maloletniej corki D. D.
(1) z wysokosci ustalonej na poziomie 25% jego miesiecznego wynagrodzenia netto (nie mniej niz 180 zl) do kwoty
400 zl. miesiecznie. Uzasadniajac swoje zagdanie powodd wskazal, iz - na skutek przej$cia na emeryture — znacznie
obnizyly sie jego miesieczne dochody i na dzien dzisiejszy nie jest w stanie lozy¢ na rzecz corki alimentéw w ustalonej
przez Sad wysokos$ci. W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. powdd uzupelniajaco podal, iz na dzien wniesienia pozwu
jego emerytura wynosila 2.719,96 zi. Na kolejnych rozprawach (dnia 6 grudnia 2012 r., 3 stycznia 2013 r., 7 lutego
2013 r. oraz 28 marca 2013 r.) powdd poparl swoje zadanie w dotychczasowej formie. Strona pozwana natomiast
w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i stanowisko to podtrzymywata w dalszym toku
sprawy. Z przedstawionych stanowisk obu stron procesu nie wynika zatem by nastgpila jakakolwiek zmiana pierwotnie
zgloszonego przez powoda zadania, zwlaszcza za$ by strona pozwana wytoczyla powodowi powodztwo wzajemne tj.
sprawe o podwyzszenie alimentow. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz na dzien wytoczenia powddztwa ( tj. na czerwiec
2012 r.) powod byl juz emerytem wojskowym i jego jedynym Zrédlem dochodu byla emerytura wojskowa w kwocie
3.310,94 z}. brutto czyli 2.719,96 zl. netto (dowdd: decyzja o zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 16 lipca 2012 r. k. 36-37



akt). Strona pozwana nie wykazala natomiast by powdd podejmowal w tym czasie jakiekolwiek inne zatrudnienie i
uzyskiwal z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie, ktére w znaczacy sposéb zwiekszyto by wysoko$¢ uzyskiwanego
przez niego miesiecznego dochodu netto. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem zadania
bylo w niniejszej sprawie obnizenie alimentéow z kwoty 679,99 zl. miesiecznie (25% z kwoty 2.719,96 zl.) do kwoty
400 zl. miesiecznie, nie za$ - jak to przyjal Sad Rejonowy - z kwoty 860 zl. miesiecznie jako kwoty stanowiacej 25 %
dochodu uzyskiwanego przez powoda przed przejéciem na emeryture.

Zatem, jezeli przedmiotem zadania bylo obnizenie renty alimentacyjnej, Sad Rejonowy winien ograniczy¢ sie do
rozwazenia czy istnieja ku temu przeslanki wskazane w przepisie art. 138 krio. Sad Rejonowy natomiast wyrokujac
w niniejszej sprawie nie badal zmiany okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego,
lecz realne mozliwoSci i potrzeby stron postepowania, w konsekwencji uznajac, iz pozwalaja one lozy¢ powodowi
na rzecz corki alimenty w kwocie 800 zl. miesiecznie czyli w kwocie o0 120,01 zl. wyzszej od dotychczas przez niego
placonej. Analiza stanu faktycznego pod katem przestanek wskazanych w przepisie art. 135 § 1 krio i art. 136 krio oraz
rozstrzygniecie w tym przedmiocie, wykraczalo zdaniem Sadu poza zadanie powoda.

Trafnie zatem zarzuca powdd, ze Sad I Instancji orzek! o rencie alimentacyjnej w szerszym przedmiotowo zakresie,
anizeli uksztaltowane Zadaniem pozwu, ktdére nie obejmowalo zadania podwyzszenia alimentéw. Nie sposob wiec
odmowié racji powodowi, iz tak uksztaltowany wyrok Sadu Rejonowego nie moze sie ostaé.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali, czy od momentu ustalenia renty alimentacyjnej na
obecnym poziomie nastgpila zmiana stosunkow, tj. czy zmianie ulegly mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda
oraz zakres usprawiedliwionych potrzeb pozwanej D. D. (1). Nastepnie natomiast Sad zbada i oceni, czy powdd jest w
stanie lozy¢ na rzecz corki rente alimentacyjna w dotychczasowej kwocie (679,99 zl.), czy tez zachodza podstawy do
jej obnizenia zgodnie z zadaniem pozwu do kwoty 400 zl.



