Sygn. akt X Ca 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Pydych
Sedziowie: SO Anna Stadkiewicz - Bortkiewicz
SO Mirela Tocha - Plata (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sztuczynska

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. T. (1)

przeciwko E. T.

o alimenty

oraz z powddztwa E. T.

przeciwko B. T. (1)

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez powddke — pozwana wzajemng
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z siedziba w Tucholi

z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt VIII RC 181/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok z dnia 03 kwietnia 2013r. w punkcie pierwszym w ten sposéb w ten sposob, ze

przedluza obowigzek alimentacyjny pozwanego — powoda wzajemnego na rzez powodki — pozwanej wzajemnej

ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie III RC 75/09.

2. Zmienia zaskarzony wyrok z dnia 03 kwietnia 2013r. w punkcie drugim w ten sposéb, ze oddala powd6dztwo

wzajemne.

Sygn. akt X Ca 136/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 lutego 2013 r. powodka B. T. (2) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od bylego meza E. T. dalszych
alimentéw w kwocie 300 zl miesiecznie zasadzonych przez Sad Rejonowy w Tucholi wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010
r. w sprawie o sygn. akt III RC 75/09.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly zwiazek malzenski w 1985 r., ktéry nastepnie zostal rozwigzany przez
rozwdd bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt X C
1777/07. Od dnia 17 marca 2009 r powodka miala zasgdzone alimenty od pozwanego w kwocie 300 zl. Powbddka
podala, ze aktualnie utrzymuje sie z renty w kwocie 691, 25 zl, ma schorzenia reumatologiczne, nadciénienie tetnicze
i osteoporoze. Miala trzy operacje na kolana, czeka ja kolejny zabieg operacyjny. Aktualnie ma orzeczona catkowita
niezdolno$é¢ do pracy i lekki stopien niepelnosprawnos$ci. Nie jest w stanie podjaé pracy z uwagi na stan swojego
zdrowia. Mieszka sama w domu stanowigcym wspdlny majatek bylych malzonkéw. Pozwany nie mieszka we wsp6lnym
domu od czasu rozwodu. Po oplacaniu rachunkéw powoddce pozostaje do dyspozycji kwota 232, 97 zl.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i jednoczesnie wniost o stwierdzenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego
ustalonego wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. Pozwany wskazal, ze minal juz 5 — letni okres od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego, a tym samym obowiazek po stronie pozwanego wygast. Pozwany
zaprzeczyl ponadto, by jego byla zona znajdowala sie w niedostatku i by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznos$ci uzasadniajace zadanie przedluzenia terminu piecioletniego. Zdaniem pozwanego powddka znacznie
zawyzyla koszty swojego utrzymania. Wskazal, ze jego byla Zona mieszka razem z dorostym synem i prowadzi z nim
gospodarstwo domowe, syn tez pokrywa koszty jej wyzywienia.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w (...)VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba
w T. oddalit powo6dztwo B. T. (1), w pkt 2 ustalil, Ze obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec powodki wynikajacy
z wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie III RC 75/09 wygast od dnia 1 lutego 2013
r., w pkt 3 nie obciazyl stron kosztami postepowania w sprawie, kosztami sagdowymi obciazyl Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, Zze wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy rozwiazujac malzenstwo
B. T. (1) i E. T. bez orzekania o winie, nie orzekal natomiast o obowigzku alimentacyjnym miedzy stronami po
rozwigzaniu malzenstwa. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie III RC 75/09 Sad Rejonowy w Tucholi
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie 300 zt miesiecznie, ustalajac ze powodka byla wowcezas w
niedostatku a jej roszczenia znajdowalo potwierdzenie w art. 60 § 1 krio. Sad pierwszej instancji ustalit takze sytuacje
majatkowa stron jaka istniala w chwili orzekania o obowiazku alimentacyjnym i poréwnat ja z sytuacja aktualng z
ktorej wynika, ze powodka w dalszym ciggu jest na rencie, otrzymuje z tego tytulu $wiadczenie w wysokoéci 718 zt
miesiecznie. Ma orzeczong niezdolno$¢ do pracy do sierpnia 2013 r., w dalszym ciaggu cierpi na te same dolegliwosci.
Zajmuje parter wspolnego z pozwanym domu. Na pierwszym pietrze domu mieszka syn stron, oba mieszkania sg
samodzielne i niezalezne. Pow6dka ogrzewa mieszkanie drewnem, ktorego posiada duzy zapas ok. 150 metréow. Sad
Rejonowy dokonat takze oceny aktualnej sytuacji majatkowej powodki oraz ponoszonych przez nig miesiecznych
wydatkéw. Pozwany pracuje obecnie na podstawie umowy o prace jako stolarz, zarabia miesiecznie ok. 1500 zl netto
miesiecznie. Nie mieszka we wspolnym domu razem z byla zona, lecz wynajmuje mieszkanie w ktérym mieszka ze
swoja konkubina i dwdjka jej dzieci. Sad ustalil miesieczne koszty ponoszone przez pozwanego. Jak wynika z dalszych
ustalen Sadu Rejonowego, sytuacja materialna stron nie jest znana pracownikom socjalnym, pozwany nie korzysta
z pomocy spolecznej, powodka w 2012 r. korzystala wylgcznie z pomocy zywnosSciowej. W 2013 r. nie zwroécila sie o
taka pomoc.

W wyniku ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo B. T. (1) oparte zostalo
o przepis art. 60 § 1 krio, stosownie do ktérego malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania §rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Ponadto wskazal, na § 3 cytowanego przepisu zgodnie
z ktérym obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez
tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony, ktdry nie zostal uznany



za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni. Na tej
podstawie Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze orzeczenie rozwodu miedzy stronami nastapito w dniu
14 grudnia 2007 r., a wiec w 2013 r. uplynal juz piecioletni okres o ktéorym mowa w przepisie art. 60 § 3 krio. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, by w sprawie wystapily wyjatkowe
okoliczno$ci warunkujgce przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu w zyciu powddki nie zaszly zadne
nowe, nadzwyczajne okolicznoS$ci, pogarszajace jej standard zycia w znacznym stopniu i na ktére powddka nie mialaby
wplywu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie doszlo w zyciu powodki do drastycznego, naglego pogorszenia jej
stanu zdrowia. Na wykazywane schorzenia powodka cierpi bowiem od lat leczy sie i przyjmuje leki. Zyje ze skromnej
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Niezdolno$¢ ta jest obecnie orzeczona do sierpnia 2013 r. , renta
wynosi 718 zt. Powodka nie ma zadnego zadluzenia w bankach, ani u os6b prywatnych, renta nie jest tez zajeta
przez komornika. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad wyprowadzit wniosek, ze powodka zyje skromnie,
ale nie cierpi biedy czy niedostatku, nie Zyje na granicy minimum socjalnego. W 2013 r. nie skladala wniosku o
pomoc do miejscowego o$rodka pomocy spolecznej. W ocenie Sgdu istniejg rowniez pewne rezerwy finansowe, ktore
moglyby wplyna¢ na poprawe jej sytuacji materialnej. Majgc bowiem duzy zapas drewna nie ma potrzeby kupowania
wegla do ogrzewania mieszkania. Ponadto w ocenie Sadu powddka nie musi codziennie korzystaé¢ z samochodu i tym
samym moze ograniczy¢ wydatki na paliwo. Sytuacja powddki jest na tyle stabilna, ze w ostatnim czasie dokonala
wymiany okien na plastikowe. Sad wskazal takze, ze pow6dka aktualnie mieszka w jednym domu wraz z dorostym
synem i moze niewatpliwie liczy¢ na jego pomoc finansowa. Sad moze takze odmoéwié zastosowania art. 60 § 3 krio
i nie przedluzy¢ piecioletniego okresu alimentacji bylego malzonka o ile rowniez drugi malzonek obarczony liczng
rodzing znajduje sie w nielatwym polozeniu, usprawiedliwiajacym uchylenie sie od okazania pomocy rozwiedzionemu
malzonkowi. Na tej podstawie Sad ustalili uznal, ze pozwany pracuje i zarabia okolo 1.500 zl, mieszka wraz z partnerka
i dwdjka jej dzieci. Niewatpliwie majac nieco wyzsze dochody niz powddka pozwany ponosi jednak wyzsze koszty
utrzymania siebie i pozostalych domownikéw — nawet przy zalozeniu, ze jego obecna partnerka pracuje. Pozwany
splaca pozyczke w (...) w kwocie 21.052,63 z} z terminem splaty do wrze$nia 2016 r. miesieczna kwota raty wynosi
520 zk. Sad pierwszej instancji ustalil, Zze miesiecznie pozwany dysponuje kwota 750 zl, a zatem zblizona do powddki.
W konsekwencji Sad I instancji powodztwo oddalil uwzgledniajac jednocze$nie powddztwo wzajemne o wygadniecie
obowiazku alimentacyjnego wobec powodki.

Wyrok Sadu Rejonowego w caloéci zaskarzyla powodka wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezzasadnym ustaleniu, ze nie istnieja podstawy do przedtuzenia obowigzku
alimentacyjnego na jej rzecz.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za udzial pelnomocnika w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 krio, gdy tak, jak w niniejszej sprawie, zaden z
rozwiedzionych malzonkéw nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, ten z nich, ktéry znajduje sie w
niedostatku, i nie zawarl nowego malzenstwa, moze zada¢ od drugiego bylego malzonka dostarczania $rodkow
utrzymania w zakresie blizej wskazanym; obowiazek drugiego bylego malzonka dostarczania $rodkow utrzymania
wygasa jednak z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad na
zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni. Wedlug dominujacego pogladu, nie ma przeszkod,
aby wspomniane zadanie, ktore moze wynika¢ w spos6b dorozumiany takze z pozwu o zasadzenie alimentow
zostalo zgloszone po uplywie terminu piecioletniego (por. wyrok SN z 24 listopada 1981 r., III CRN 239/81, OSN
1982/7, poz. 106), musi jednak powolywac sie na wyjatkowe okolicznoSci istniejace jeszcze przed uplywem tego
terminu. Istnieje zgodno$¢ pogladoéw co do tego, ze nie sa wyjatkowymi okoliczno$ciami w rozumieniu art. 60 k.r.o.




stopniowy ubytek sil, dolegliwosci i schorzenia bylego malzonka, wystepujacego z zadaniem przedtuzenia terminu
piecioletniego, dotykajace go w miare uplywu zycia. Jednoczeénie jednak w orzecznictwie podnosi sie, iz wyjatkowymi
okoliczno$ciami, o ktérych mowa, sa nie tylko nagle zdarzenia - wypadki powodujace kalectwo, ale rowniez niektore
choroby, wywolujace silny rozstrdj zdrowia (np. prowadzace do powaznych operacji (por. uchw. SN z 16 kwietnia
1975 1., III CZP 22/75, OSN 1976/3, poz. 36). Wbrew zatem twierdzeniom Sadu pierwszej instancji powodka w
niniejszej sprawie zachowala piecioletni termin do wniesienia pow6dztwa albowiem wyjatkowe okoliczno$ci o ktérych
mowa w cytowanym artykule, uzasadniajace przedluzenie omawianego terminu wystapily w chwili jego uplywu.
Powddka w dalszym ciggu bowiem pozostaje w niedostatku, jest osoba catkowicie niezdolng do pracy, ma orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Odwolawczego nie jest ona
w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb zwlaszcza, zZe otrzymuje ona niewielkg
rente w wysokoSci 718 zl miesiecznie. Powodka sama partycypuje w kosztach utrzymania zajmowanego przez nia
mieszkania. Syn stron zamieszkuje w mieszkaniu, ktére wczeéniej zajmowal pozwany i samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe. Po dokonaniu wszystkich biezacych oplat i po odliczeniu stalych kosztéow (zakup opalu,
energii, lekow) ma do swojej dyspozycji nieco ponad 200 zl miesiecznie. Nie sposob podzieli¢ takze argumentacji Sadu
pierwszej instancji dotyczacych posiadanych przez pow6dke duzych zapaséw drewna na opal, dzieki ktérym mozliwym
jest zaoszczedzenie $rodkow zwiazanych z ogrzewaniem mieszkania. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, Ze ogrzewanie
pomieszczen samym tylko drewnem w okresie zimowym jest niewystarczajace z uwagi na warto$¢ energetyczng
tego surowca ktora jest nieporéwnywalnie mniejsza do wegla kamiennego, ktéry dluzej trzyma cieplo, ale i jego
cena zwlaszcza obecnie jest znacznie wyzsza. Trudno takze oczekiwaé, by powddka zywila sie tylko i wylgcznie
drobiem ktéry hoduje, a jej dieta nie mogla by¢ urozmaicona innymi produktami zywno$ciowymi. Zdaniem Sadu
Odwolawczego sama okoliczno$é, ze rozwiedziony malzonek uprawniony do alimentéw korzysta badz nie z pomocy
spolecznej, nie moze jeszcze przesadzaé o stanie jego niedostatku (tak tez SN w wyroku z dnia 29 maja 1998 r.,
IT CKN 775/97, niepubl.). Powddka obecnie nie korzystala z pomocy spolecznej, poniewaz otrzymywata alimenty
od pozwanego i taka kwota wystarczala jej na utrzymanie swoje. Przechodzac z kolei do oceny sytuacji majatkowe;j
pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze mieszka on wspdlnie ze swoja partnerka, dzielac z nia po polowie koszty utrzymania
domu. Partnerka pozwanego takze pracuje i otrzymuje wynagrodzenie. W ocenie Sadu pozwany nie ponosi kosztow
utrzymania dzieci swojej partnerki, gdyz domniemywa¢ nalezy, ze dzieci maja zasadzona na swojg rzecz alimenty
lub otrzymuja rente po ojcu, a ich matka moze pobiera¢ dodatkowo okreslone §wiadczenia rodzinne. Nie trafny jest
argument sadu I istancji, ze rodzina pozwanego zyje na poziomie okoto 750 zl. miesiecznie na osobe. Poza tym nowa
rodzina pozwanego jest zdrowa i moze dorobié¢ sobie choéby przygotowaniem drewna na opal. W tym zatem zakresie
pozwanego nie obcigzaja jakiekolwiek dodatkowe koszty. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu jest rowniez to, Ze pozwany
zaciagnal kredyt w wysokoS$ci ponad 21.000 z} ktérego miesieczna rata opiewa na kwote 520 zl. Z uwagi na zaostrzona
polityke kredytowa prowadzong aktualnie przez banki pozwany musial wykaza¢ odpowiednig zdolno§é kredytowa, by
uzyskac kredyt we wskazanej wysokos$ci. Stad tez uznac nalezalo, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego
w dalszym ciggu pozwalaja mu na zaspokojenie potrzeb bylej zony.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze pow6dka moze liczyé na pomoc finansowa
swojego dorostego i samodzielnego juz syna. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nie wylgcza mozliwoSci przedtuzenia czasu
trwania obowiazku alimentacyjnego okoliczno$é, ze rozwiedziony malzonek, ktéry ubiega sie o to, ma krewnych
obowigzanych wzgledem niego do alimentacji. Obowigzek alimentacyjny rozwiedzionego malzonka zawsze wyprzedza
obowiazek dalszych krewnych. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze niniejszej sprawie zaistnialy przestanki, o ktérych
mowa w art. 60 § 3 krio skutkujace przedltuzeniem obowiazku alimentacyjnego na rzecz powodki. W konsekwencji
tego stanu rzeczy oddaleniu podlegalo powddztwo w przedmiocie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w pkt 11 przedtuzyl obowigzek alimentacyjny pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powodki
— pozwanej wzajemnej ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie III RC
75/09 (pkt 1) oraz zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze oddalil powodztwo wzajemne (pkt 2).



