Sygn. akt X Ca 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha - Plata
Sedziowie: SO Anna Staskiewicz - Bortkiewicz (spr.)
SO Malgorzata KoZzminska
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sztuczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powbddztwa matoletnich O. i J. rodzenstwa G. reprezentowanych przez matke B. G.
przeciwko P. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt V RC 581/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze podwyzsza alimenty od dnia 06 lipca 2012r.
i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt X Ca 167/13

UZASADNIENIE

Dzialajgca w imieniu maloletnich O. G.iJ. G., przedstawicielka ustawowa B. G. wniosla o podwyzszenie od pozwanego
P. G. renty alimentacyjnej zasgdzonej w wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia (...)roku sygn. akt XC (...)z kwoty po
400 zL. miesiecznie do kwoty po 800 zl. miesiecznie na kazdego z powodow, poczawszy od dnia 1 lipca 2010 r. oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz matki powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa (k. 19 akt).

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. strona powodowa zaproponowala zawarcie ugody na kwote po 600 zl. na
kazdego z powodow. Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsze, lecz uznal powddztwo do kwot po 450 zl. na rzecz
kazdego dziecka (k. 114 akt). Ponadto pozwany nie wyrazil zgody na podwyzszenie renty alimentacyjnej z data
wsteczng, gdyz byloby to amoralne (k. 115 akt).

Nastepnie strona powodowa wniosla o podwyzszenie renty alimentacyjnej do kwoty po 600 zl. na kazde z dzieci
od dnia 1 lipca 2010 r. w pozostalym zakresie cofnela pozew. Natomiast pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu
w powyzszym zakresie oraz uznal powddztwo do kwoty po 500 zl. na kazde z dzieci od dnia wydania wyroku, w
pozostalym zakresie wnidslt o oddalenie powodztwa, a w zakresie kwoty cofnietej o umorzenie (k. 116 akt).

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy podwyzszyt od pozwanego P. G. renty alimentacyjne
na rzecz maloletnich powodéw O. i J. rodzenstwa G. z kwot po 400 zl. miesiecznie, ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia (...)roku sygn. akt XC (...), do kwot po 600 zl. miesiecznie na rzecz kazdego z powodow, to
jestlacznie do kwoty 1.200 zl. miesiecznie, platnych z géry do dnia 15-tego kazdego miesiaca do rak matki powodéw B.
G., z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci kazdej z rat, poczawszy od dnia 1 lipca 2010 r. (pkt 1
wyroku), w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl (pkt 2 wyroku), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 120 zl. tytutem nie uiszczonych kosztow sadowych (pkt 3 wyroku) oraz
w pkt 4 wyroku nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Sad Rejonowy ustalil, iz
wyrokiem z dnia (...)roku sygn. akt XC (...)Sad Okregowy w (...) powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad O.
iJ. G., matce B. G., przyznajac P. G. prawo wspdldecydowania w istotnych sprawach dzieci. Ponadto Sad zobowiazal
pozwanego do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletnich powodéw w wysoko$ci po 400 zlotych na kazde z dzieci,
tj. acznie 800 zl. miesiecznie, platnych do 15-tego kazdego miesigca, do rak matki maloletnich B. G., z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci poszczeg6lnych rat, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Sad ustalil takze, iz w czasie sprawy rozwodowej, B. G. nie pracowala i nie posiadata stalych dochodéw. Opiekowata
sie maloletnimi powodami, ktorzy mieli 9 i 4 lata. Pozwany P. G. nie mieszkal w tym czasie z dzie¢mi i ich matka,
lecz ponosil wszelkie koszty zwiazane z uzytkowaniem domu. Ponadto ponosit koszt najmu mieszkania 700 z}. Sad
I Instancji ustalil takze, ze aktualnie B. G. pracuje zawodowo i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
1.400 z}. miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje wspolnie z dzie¢mi. Miesieczne koszty
utrzymania matoletniego J. wynosza w skali miesigca okolo 700 zl., natomiast maloletniej powodki okolo 800 zt.
Przechodzac do pozwanego Sad Rejonowy ustalil, iz P. G. wynajmuje pokdj i z tego tytulu ponosi miesiecznie koszty
najmu i oplat za media w lacznej wysoko$ci Srednio 525 zt. Ponadto placi ok. 130 zl. za telefon i Internet. Pozwany
pracuje w policji i z tego tytulu uzyskuje dochod rzedu 5.500 zl. netto miesiecznie. P. G. splaca kredyt zaciggniety na
budowe domu, ktérego miesieczna rata wynosi 1.500 zl. Dodatkowo ponosi koszty zakupu zywnoéci, srodkow czystoSci
oraz kosmetykow w lacznej kwocie 280 zl. miesiecznie. Placi takze odsetki od debetu w kwocie 100 zl. miesiecznie i
splaca dwa inne kredyty konsumpcyjne, ktorych taczna rata wynosi 779 zt. Przechodzac do rozwazan natury prawne;j
Sad Rejonowy podkreslil, iz niewatpliwym jest, Ze od czasu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w (...) w
sprawie XC (...), nastgpila zmiana usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania powodéw, jak rowniez zmiana mozliwos$ci
majatkowych i zarobkowych pozwanego i matki powodoéw, ktora uzasadniala uwzglednienie powddztwa. Uwypuklil
przy tym, iz wlatach 2010-2012 pozwany osiagal znacznie wyzsze wynagrodzenie niz B. G., przy czym ponosil znacznie
mniejsze wydatki na wlasne utrzymanie, niz B. G. na powodow. Analizujac mozliwo$ci majatkowe pozwanego Sad nie
uwzglednil kwot rat kredytow, jakie zaciagnal pozwany w Banku (...) oraz w (...)-u. W ocenie Sadu, nie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, miala sytuacja materialna matki powodéw. Podkreslit przy tym, iz B. G. samotnie
wychowuje powodow oraz od lipca 2010r. ponosi koszt oplat za uzytkowanie domu, ktéry lgcznie wynosi ok. 850
z}. miesiecznie, przy czym osigga wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej. W zwiazku z powyzszym, Sad
przyjal, ze zasadnym jest podwyzszenie od pozwanego rent alimentacyjnych na rzecz powod6w zgodnie z ostatecznym
zadaniem, tj. do wysoko$ci po 600 zl. na kazdego z powoddw, poczynajac od dnia 1 lipca 2010 r. Sad zwazyl, ze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja mu na lozenie zwiekszonej kwoty alimentéw bez popadania
w stan niedostatku poczynajac od dnia 1 lipca 2010 r. Od daty tej wzrosly koszty utrzymania dzieci w poréwnaniu



do stanu ze sprawy rozwodowej, co wiaze sie ze wzrostem ich potrzeb, edukacja i rozwojem. Od tego czasu wzrosty
réwniez znaczaco zarobki pozwanego. Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 138
krio w zw. z art. 133 krio i art. 135 krio. Powddztwo w pozostalej czesci zostalo cofniete przez strone powodowa w toku
postepowania za zgoda pozwanego, zatem na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc nalezalo je w tym zakresie umorzy¢
(pkt 2 wyroku). W pkt. 3 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy kwote 120 zk. tytulem nie uiszczonych kosztow sagdowych na podstawie art. 98 kpe w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci oparto
o przepis art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} pozwany zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 135 § 11 art. 138 w zw. z art. 137 § 2 krio poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dopuszczalne jest
zadanie podwyzszenia alimentow z datg wsteczng za okres dwdch lat poprzedzajacych wniesienie powodztwa,

- art. 135 § 1 krio poprzez bledna wykladnie polegajacg na przyjeciu, iz dla ustalenia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci pozwanego bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ samodzielnej splaty kredytow obciazajacych B. i P.
G., w sytuacji gdy w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego zgloszono wniosek o rozliczenie nakladow
poniesionych przez pozwanego po ustaniu wspolnosci majgtkowej malzenskiej,

- art. 138 w zw. z art. 135 § 11 2 krio poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zmiana sytuacji zawodowej
pociagajaca za soba polepszenie sytuacji majatkowej i zarobkowej B. G., nie stanowi istotnej zmiany stosunkow dajacej
podstawe wiekszej partycypacji matki w kosztach utrzymania matloletnich,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadami obu instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w czes$ci dotyczacej terminu poczatkowego podwyzszenia alimentow.
Racje ma bowiem skarzacy twierdzac, iz niedopuszczalne byto podwyzszenie przez Sad meritii alimentéw z datg
wsteczna tj. za okres dwoch lat poprzedzajacych wytoczenie powbdztwa w niniejszej sprawie.

Za skarzacym nalezy wskazac, iz w $wietle ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego juz z samego charakteru §wiadczen
alimentacyjnych wynika, ze ich celem jest dostarczenie uprawnionemu $rodkéw do zaspokojenia jego biezacych
potrzeb. Poszczegbdlne bowiem raty alimentacyjne shuza do zaspokojenia biezacych potrzeb osoby uprawnionej. O
takim zaspokajaniu potrzeb moze by¢ mowa tylko co do terazniejszo$ci lub przyszloSci, poniewaz nie mozna moéwic
o pokrywaniu potrzeb przeszlych. Wychodzac z przytoczonych zalozen, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 28 wrzesnia 1949 r. (WA C 389/49, OSN 1951, poz. 60) wyjasnil, ze dochodzenie alimentéw (wzglednie ich
podwyzszenia) za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa jest dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie, bo
tylko w wypadku, gdy pozostaly nie zaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie kosztéw wychowania i utrzymania.

Zasadg jest wiec w $wietle przytoczonej uchwaly, ze roszczenie alimentacyjne nie dochodzone w czasie wlaéciwym
wygasa (zasada pro praeterito nemo alitur). Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej materii jest jednolite i
konsekwentne, o czym $wiadczy biezace orzecznictwo. Jako przyklad mozna przytoczyé orzeczenie z dnia 7 lipca
2000 1. (III CKN 1015/00, niepubl.), w ktérym SN stanal na stanowisku, ze zaspokajanie ,.biezacych potrzeb" moze
nastapi¢ w terazniejszoSci lub przyszlosci, natomiast dochodzenie potrzeb przeszlych mozliwe jest tylko w sytuacji,



gdy uprawniony wykaze, iz okreslone jego potrzeby zostaly niezaspokojone, wzglednie ze zobowiazania zaciagniete na
pokrycie tych usprawiedliwionych potrzeb nie zostaly zlikwidowane (J. I., Alimenty..., s. 172).

Przytoczone zapatrywanie ma w sprawie to istotne znaczenie, ze strona powodowa dochodzac swoich uprawnien
za czas przeszly powinna wykaza¢, a czego, wedlug poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w niniejszej
sprawie nie uczynila, ze jakieS usprawiedliwione potrzeby maloletnich pozostaly niezaspokojone, wzglednie ze
jakie$ zobowiazania, i to zaciggniete na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej O. i J., i wynikajace stad
zadluzenie, nie zostalo zlikwidowane. Tylko bowiem w takim zakresie, jak to trafnie argumentowal w apelacji pozwany,
zadanie strony powodowe]j podwyzszenia alimentéw za czas przeszly tj. od dnia 1 lipca 2010 r. mogloby podlegac
uwzglednieniu.

Z tych przyczyn Sad II Instancji zmienit date poczatkowa podwyzszenia alimentéw z dnia 1 lipca 2010 r. na dzien 6
lipca 2012 r. jako dzien wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt

1 wyroku).

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz obecnie istnieja dwie drogi dochodzenia roszczen alimentacyjny za okres
poprzedzajacy wytoczenie powodztwa. Pierwsza z nich otwiera art. 137 § 2 krio stanowiac, iz niezaspokojone potrzeby
uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume
pieniezna. Druga z kolei wynika z mozliwoSci dochodzenia roszczenia regresowego przez osobe, ktdra zaspokajala
potrzeby uprawnionych w zakresie przewyzszajacym swoj obowiazek albo w zastepstwie osoby zobowigzanej. Z zadna
natomiast z opisanych sytuacji nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w pozostalym zakresie.

Przechodzac do oceny zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wysokos$ci przyznanych $wiadczen alimentacyjnych
podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w toku procesu materialu
dowodowego i na tej podstawie prawidlowo ocenil w jakim zakresie pozwany winien przyczyniaé sie do ponoszenia
zwiekszonych kosztéw utrzymania maloletnich powodow.

Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy podstawa wydanego w niniejszej sprawie wyroku jest art. 138 krio, ktéry stanowi,
Ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Zmiana stosunkéw musi dotyczyé okolicznoSci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego. Jezeli,
alimenty zostaly ustalone wyrokiem Sadu, podstawa powddztwa z art. 138 krio moze by¢ tylko zmiana stosunkéw,
ale tylko taka, ktéra wystgpilta juz po uprawomocnieniu sie wyroku, ktérym zasadzono alimenty (vide - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.05.1999 roku sygn. akt I CKN 274/99).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz usprawiedliwione potrzeby
maloletnich powodéw wzrosly od momentu ustalenia §wiadczen alimentacyjnych pozwanego na dotychczasowym
poziomie. Jednocze$nie — wbrew twierdzeniom skarzacego - Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 135
§ 1 krio, jak rowniez prawidlowo zastosowal wymieniony przepis, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy.
Prawidlowo przy tym ustalil obecne usprawiedliwione koszty utrzymania 14 letniej O. oraz 9 letniego J.. Nalezy
bowiem pamieta¢, iz zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka musi by¢ kazdorazowo oceniany przez pryzmat
mozliwo$ci majatkowych jego rodzicow. Na tym tle wskazane przez B. G. kwoty nie wydaja sie by¢ wygoérowane, tym
bardziej ze zaliczaja sie do nich takze koszty utrzymania mieszkania, w ktérym dzieci obecnie zamieszkuja.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z zarzutami apelacji w zakresie poczynionych przez Sad I Instancji ustalen co do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Sad Okregowy w caloéci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego
co do tego, ze w chwili obecnej mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego wyczerpuja sie w uzyskiwanym przez
niego wynagrodzeniu, ktérego wysoko$¢ wynosi okolo 5.500 zl. miesiecznie. JednoczeSnie wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ naleznych od pozwanego alimentéw, uwzglednil fakt dokonywania
przez niego splaty kredytu w kwocie 1.500 zl. miesiecznie. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia i nie wymaga dalszych rozwazan. Shusznie natomiast Sad I Instancji analizujac mozliwo$ci majatkowe



pozwanego nie uwzglednil kwot rat kredytéw, jakie pozwany zaciagnat w Banku (...) oraz w (...)-u. Obszerne
uzasadnienie sgdu pierwszoinstancyjnego w tym zakresie Sad Odwolawczy w calo$ci podziela i czyni wlasnym. Whrew
roéwniez twierdzeniom apelacji sad meritii - oceniajac w jakim zakresie kazdy z rodzicow powinien partycypowaé
w kosztach utrzymania maloletnich powodéw- uwzglednil wzrost mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych B. G..
Nie mozna jednak zapominaé o tym, iz co prawda obecnie matka maloletnich powodéw pracuje zarobkowo, jednak
uzyskiwany przez nia dochdd jest niewielki, rzedu najnizszej krajowej. Pozwany natomiast, co nie bylo przez strone
kwestionowane w toku procesu, uzyskuje miesiecznie dochdd niemal 5 krotnie wyzszy i nie jest juz zobligowany do
ponoszenia kosztow eksploatacyjnych mieszkania, w ktérym zamieszkuja jego dzieci i byla zona.

Uznanie przeto przez Sad Rejonowy, ze obciazenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem dzieci w
rozmiarze 600 zl. miesiecznie na rzecz kazdego z nich, odpowiada jego mozliwo$ciom zarobkowym, nie nastapilo z
naruszeniem art. 135 § 1 krio. Do takiego uznania prowadzi tym bardziej fakt, iz sam pozwany wyrazil wole lozenia
na rzecz maloletnich alimentéw w lacznej wysoko$ci 1.000 zl. miesiecznie (tj. po 500 zl. na rzecz kazdego z dzieci) a
nadto deklarowal che¢ finansowania im dodatkowych zaje¢ jak basen czy kino i zakup prezentow. Wyrazal takze wole
partycypowania w ,kieszonkowym” dzieci.

Na tle poczynionych wyzej uwag nie mozna zgodzi¢ sie takze z ostatnim zarzutem apelacji, tj. zarzutem
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie mozliwos$ci
majatkowych i zarobkowych pozwanego. Ponowne jednak dywagacje Sagdu Odwolawczego w tym zakresie uznaé nalezy
za zbedne.

Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy prawidlowo obciazyt kosztami utrzymania rodzicow maloletniego dziecka, Sad
Odwolawczy apelacje strony pozwanej w zakresie w jakim odnosi sie do wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych, jako
bezzasadng, oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.(pkt 2 wyroku).

Z uwagi na to, ze apelacja uwzgledniona zostala co do daty poczatkowej podwyzszenia alimentéw, a oddalona w
zakresie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, Sad Odwolawczy zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego za
IT instancje na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. (pkt 3 wyroku).



