Sygn. akt X Ca 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Nowak
Sedziowie: SO Mirela Tocha - Plata (spr.)
SO Anna Staskiewicz - Bortkiewicz
Protokolant: Protokolant sagdowy Maciej Lobacz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. F.

przeciwko M. F. (1)

o uchylenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygnatura akt V RC 776/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powddztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego;

N

uchyla punkt 4 wyroku;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje;
4. nie obcigza powoda pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt X Ca 227/13

UZASADNIENIE

Powod A. F. wniost o uchylenie renty alimentacyjnej w wysokosci 900 zl ustalonej wobec corki M. F. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...)z dnia (...)r., sygn. akt V (...). W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze pozwana
nie wykazuje checi dalszej nauki, zmienia szkoly oraz odwotal sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie bytu obowigzku alimentacyjnego wobec pelnoletnich dzieci. Pozwana natomiast wniosla o oddalenie



powddztwa wskazujac na powody przerwania nauki w poszczego6lnych szkolach oraz na obecna sytuacje dydaktyczna
i determinacje w kontynuowaniu nauki ( k. 38, 48-51, 77).

Sad Rejonowy w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt VRC
776/12, w pkt. 1 uchylil z dniem 5 wrze$nia 2012 r. obowigzek alimentacyjny powoda A. F.wobec pozwanej M. F.
(1)orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z dnia (...)r., sygn. akt VI (...), na kwote 900 zl miesiecznie; w pkt.
2 kosztami sgdowymi, od ktoérych zwolniona byla pozwana, obciazyt Skarb Panstwa; w pkt. 3 odstgpil od obcigzania
pozwanej kosztami wynagrodzenia pelnomocnika powoda; w pkt. 4 nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy) na rzecz powoda kwote 540 zt tytulem zwrotu oplaty. W uzasadnieniu Sad I instancji
wskazal, iz w wyroku z dnia (...)r., prawomocnym z dniem (...)r., Sad Rejonowy w Bydgoszczy podwyzszyl rente
alimentacyjng od A. F.na rzecz jego corki, M. F. (1), z kwoty 700 zt do wysokoSci 900 zl miesiecznie, platnej do dnia 15
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnoéc kazdej z rat, poczynajac od dnia (...)r.
Wedlug 6wezesnego stanu rzeczy M. F. (1)byla uczennica Technikum (...)i prowadzila wspolne gospodarstwo domowe
z matka uzyskujaca miesieczny doch6d w wysoko$ci 1100 zl netto miesiecznie oraz dziadkiem otrzymujacym 1200 z}
emerytury. Koszty utrzymania mieszkania wraz ze wszystkimi mediami zamykaly sie w tym czasie kwota okolo 1000
z} w skali miesiecznej. Podjecie przez M. F. (1)nauki w technikum spowodowalo wzrost kosztow jej utrzymania o 52
z} wynikajace z zakupu biletu miesiecznego, o dalsze 300 zl rocznie na zakup specjalistycznych przyboréw, a ponadto
chcialaby ona uczeszczaé¢ na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Natomiast A. F.otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoS$ci 1100 euro i podejmowal dodatkowo prace dorywcze. Koszty utrzymania mieszkania wynosily w tym
okresie 500 euro, za$ rachunki za media ksztaltowaly sie w granicach 55-373 euro. Nastepnie Sad I instancji wskazal,
iz aktualnie M. F. (1)ukonczyla 21 lat i jest uczennica trzeciego semestru Liceum Ogodlnoksztalcgcego(...)w B., w
ktérym nauka trwa sze$é semestrow. WezeSniej w gimnazjum powtarzala ona II klase z powodu sytuacji rodzinnej
spowodowanej rozwodem rodzicow. Nastepnie rozpoczela ona nauke w Technikum (...), lecz w drugiej klasie z uwagi
na konieczno$¢ pomocy mamie przy chorym dziadku, a nastepnie sprawowanie opieki takze i nad chorag mama
zrezygnowala z dalszej nauki w tej szkole. Przeszla ona wowczas do LO (...)na II semestr, ktory zaliczyta z pozytywnym
skutkiem. Podczas nauki na III semestrze w trybie zaocznym opiekowala sie dziadkiem i podejmowala prace dorywcze
w charakterze kasjerki. Podczas egzaminu M. F. (1)nie zaliczyla 3 przedmiotdéw i ponownie zapisata sie na III semestr.
W trakcie nauki, za namowa swojego ojca, na przelomie marca i kwietnia 2012 r. wyjechala ona wraz ze swoim
chlopakiem A. C.do (...), do powoda, aby podjaé tam prace. De facto pracowala tam okolo 7 dni przy pieczarkach, a po
konflikcie z ojcem wroécita do Polski pod koniec maja 2012 r. Jak wskazat Sad I instancji, z powodu niskiej frekwencji
i braku zaliczonych prac kontrolnych pow6dka nie mogla zakonczy¢ tego etapu edukacji i po raz trzeci powtarza ten
semestr. Obecnie jest ona w 29 tygodniu cigzy, mieszka ze swoim chlopakiem u jego rodzicéw, ktorzy pokrywaja
koszty utrzymania mieszkania. M. F. (1)kontynuuje nauke, otrzymuje wsparcie rzeczowe w postaci positkow od swojej
mamy. Jej miesieczne utrzymanie bez kosztow mieszkaniowych pochtania okolo 1050 zt. Matka powodki zarabia okoto
1200 zl miesiecznie i prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe ze swoim ojcem otrzymujacym 1400 zl §wiadczen
emerytalnych. Koszty utrzymania mieszkania ksztaltuja sie na poziomie 900 zl w skali miesiecznej. M. F. (2)choruje na
niedotlenienie serca, zwyrodnienie kregostupa, przeszla operacje zoladka. Natomiast powdd mieszka w (...)ze swoja
pracujaca partnerka zyciowa i zarabia okolo 2000 euro.

Sad I instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy VI (...), zaswiadczen lekarskich, czy o kontynuowaniu nauki, zeznan swiadkow,
ktére w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo pozytywnie oceni¢ pod katem rzeczowo$ci, sumiennos$ci i zgodnosci z
zasadami logiki. Analogicznej analizie poddano takze zeznania pozwanej, ktéra zdaniem Sadu I instancji w rzetelny i
szczery sposob przedstawila istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci tworzace ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym zamknieta i spojng calo$¢. Natomiast pominiecie dowodu z przestuchania powoda, jak wskazal Sad
Rejonowy, stanowilo wynik niemozno$ci przeprowadzenia tego dowodu z uwagi na nieobecno$¢ strony na kolejnych
posiedzeniach.

Na wstepie swych rozwazan Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawna zadania stanowig przepisy art. 1331135 8§ 1
i2 oraz 138 k.r. i 0. Przepis art. 133 k.. i 0. okre$la ogdlnie istnienie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem



dziecka, jezeli: a) nie jest ono w stanie utrzymac sie samodzielnie, a dochody z majatku dziecka nie wystarczaja na
pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania, b) dziecko jest wprawdzie w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, ale
znajduje sie w niedostatku. W tym drugim wypadku dziecko pozostaje w takiej samej sytuacji wobec obowigzanych
do alimentacji rodzicoéw, jak kazdy krewny uprawniony do alimentacji. Dopiero pozostawanie w niedostatku moze
uzasadniaé wystgpienie z roszczeniem alimentacyjnym. Komentowany przepis nie normuje wyczerpujaco obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka. Formutuje jedynie przestanki ogélne ich odpowiedzialnoSci, co sprowadza
potrzebe odpowiedniego stosowania innych przepisow dzialu ITI. Ma tu zwlaszcza zastosowanie art. 135 k.r. i o.,
okreslajacy w § 1 wzajemna zalezno$¢ $wiadczen alimentacyjnych od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego, w § 2 za$ te posta¢ obowigzku alimentacyjnego, ktéra
wyraza sie osobistymi staraniami rodzicow o utrzymanie lub wychowanie dziecka. Oboje rodzice oraz dziecko
sq krewnymi w tym samym, pierwszym stopniu pokrewienstwa. Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicoéw
wobec dziecka bedzie zatem ksztaltowany zgodnie z regula z § 2 art. 129 wedlug ich mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych. Podobnie moze znalez¢ zastosowanie art. 136, jezeli zobowiazany ograniczy} lub wyzbyl sie mozliwoéci
alimentowania, art. 137 traktujacy o przedawnieniu, art. 138 pozwalajacy na zmiany alimentowania. Opierajac sie na
treéci zacytowanych przepiséw i bazujac na stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze zagdanie powoda o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego jest w pelni uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz o
zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduje ustawowy obowigzek alimentacyjny. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy po
wydaniu wyroku zaszla zmiana stosunkow (art. 138 k.r. i 0.) to nalezy uwzglednia¢ zakres obowigzku alimentacyjnego
wedlug tego zmienionego stanu faktycznego. Dalej Sad Rejonowy powotal sie na jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego,
w ktorych SN wskazal, ze przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego w mysl art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace $wiadczyé o zmianie
stosunkdw, a zwlaszcza mozliwoéci zarobkowych i majatkowych stron (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 26 marca 1969 r., III CRN 54/69, Lex Polonica nr 316371). Pow6dztwo o zmiane przewidziane wart. 138 kro
wchodzi w gre w razie zmiany stosunkoéw. Przez pojecie ,stosunkéw” w tym wypadku nalezy rozumie¢ okolicznoSci
istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 kro).
Zmiana zatem ,stosunkéw” tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania sie zagadnieniami szczeg6lnymi, jest zmiang
okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego (Postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 19 lipca 1974 r., II CO 9/74). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1985 r.
zaznaczyl, ze 6w zakres obowiazku alimentacyjnego nalezy - zgodnie zart. 135 § 1 kro - od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze pojecie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, w szczego6lnos$ci przy ustalaniu
wysoko$ci alimentow przez sad. Odmienny poglad pozostawalby w sprzecznoSci z zasadg rownej stopy zyciowej dzieci
i rodzicow, obowigzujacej takze w sprawach alimentacyjnych. Natomiast w orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 1969
r. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie
wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego §rodowiska, mozliwoSci zarobkowych zobowigzanych do jego
utrzymania i calego szeregu okolicznos$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczeg6lnoSci pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce
pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez
Sad wysoko$ci alimentow. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do konstatacji, ze z definicji obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka (utrzymanie i wychowanie) wynika, ze obowiazek ten ustaje dopiero
woweczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$c¢ zyciowa, co z reguly laczy sie z mozliwo$cia podjecia pracy zarobkowe;j.
Jezeli uprawniony do renty alimentacyjnej kontynuuje nauke, uczy sie zawodu czy uczeszcza na kurs doskonalenia
zawodowego, to co do zasady za usprawiedliwione uznaé nalezy dalsze alimentowanie go. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze jedynie efektywna nauka pozwala uprawnionemu liczy¢ na dalsze utrzymanie alimentéw, a mozliwo$¢ uchylenia
sie od $wiadczen alimentacyjnych powstaje wtedy, gdy dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie lub jezeli rodzic realizuje swoj obowigzek z nadmiernym dla siebie uszczerbkiem (art.
133 § 3 kro).



Tre$¢ zacytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego, przytoczone przepisy oraz analiza stany faktycznego zdaniem
Sadu I instancji pozwala na stwierdzenie, ze powdd wystapil ze stusznym zadaniem. W pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy wskazal, iz sytuacja materialna powoda jest na tyle dobra, iz mozliwo$¢ dalszego alimentowania pozwanej
na dotychczasowym poziomie nie budzi zadnych watpliwosci. A. F. wykorzystuje we wlaéciwy sposéb caly swoj
potencjal zarobkowy. Jednakze przeslanka warunkujaca uwzglednienie powddztwa bylo ustalenie braku postepow
w nauce i pewna samodzielnoé¢ finansowa pozwanej. Jest ona osoba pelnoletnia podejmujaca prace dorywcze,
w wieku 21 lat, a dopiero ukoniczyta III semestr liceum, ktéry odpowiada 1 klasie tradycyjnego LO. W ocenie
Sadu Rejonowego opoéZnienia edukacyjne z lat wcze$niejszych, gdy uczeszczala do gimnazjum, czy Technikum
(...)mozna uznaé¢ za usprawiedliwione trudna sytuacja rodzinng spowodowang najpierw rozwodem rodzicow, a
nastepnie choroba dziadka, czy tez mamy, wobec ktorych na pozwanej spoczywal obowiazek troski. Jednakze kolejne
powtarzanie IIT semestru nalezalo ocenié, jak wskazal Sad I instancji, jako zawinione ze strony M. F. (1). Wyjazd
w trakcie powtarzanego juz III semestru byl dzialaniem nieprzemyslanym i pomimo tego, ze byl on inspirowany
przez samego powoda, to decyzje o wyjezdzie podjela sama pozwana. Nalezy zauwazy¢, iz M. F. (1) nie podlegala juz
niczyjej wladzy rodzicielskiej i wyplywajacego z niej obowigzku postuszenstwa. Trudno jest tez z tego powodu obcigzac
konsekwencjami takiego postepowania tylko powoda, ktérego argumentacji nie mozna byto poznaé ze wzgledu na jego
nieobecno$¢ na rozprawach. Jednak decyzja o wyjezdzie podjeta zostala przez sama pozwana, ktoéra w ocenie Sadu
Rejonowego musiala przewidzieé, iz z powodu wyjazdu nie zaliczy powtoérnie kolejnego semestru nauki, zwlaszcza, ze
nie liczyla ona na tak szybki powr6t do Polski, ktéry nieoczekiwanie nastgpil. Pomimo wezeéniejszego przyjazdu i tak
nie uzyskala ona odpowiedniej frekwencji i nie zaliczyla prac semestralnych, co tym bardziej byloby prawdopodobne,
gdyby pobyt u ojca trwal dtuzej, zgodnie z jej oczekiwaniami. A zatem, zdaniem Sadu I instancji, wraz z wyjazdem
zwigzana byta nieche¢ do dalszego rzeczywistego zakonczenia nauki i uzyskania we wlasciwym czasie samodzielnosci
finansowej. Negatywna ocena decyzji o przerwaniu nauki i wyjezdzie jest tym bardziej wzmocniona tym, ze sytuacja
zdrowotna dziadka pozwanej nie ulegla wiekszej zmianie i jej pomoc w opiece nad nim pracujacej mamie wydawala
sie wazniejsza anizeli wyjazd do ojca, zwlaszcza w Swietle podnoszonego przez pozwang argumentu o koniecznos$ci
sprawowania takiej pieczy uzasadniajacej op6Znienie edukacyjne i tryb ksztalcenia. W ocenie Sadu Rejonowego w
obecnej sytuacji, gdy pozwana jest zwigzana ze swoim chlopakiem i oczekuje narodzin wspolnego dziecka, trudno
jest uznaé za uzasadnione, iz ten stopien dojrzaloSci spolecznej i samodzielno$ci zyciowej wskazuje na koniecznoéé
kontynuowania ustawowego obowiazku alimentacyjnego. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uwzglednit powodztwo
w caloSci.

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyla pozwana wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania. Ponadto pozwana wniosla réwniez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do niniejszej apelacji dokumentu w postaci zas§wiadczenia z dnia 2.08.2013
r. o ukonczeniu przez pozwang IV semestru w Liceum Ogodlnoksztalcacym (...)- na okoliczno$¢ ukonczenia przez
pozwang IV semestru w w/w uczelni, kontynuowania nauki przez pozwang, pozytywnego zaliczania kolejnych
semestrow, dokltadania przez pozwang staran w celu uzyskania samodzielnosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca
zarzucila obraze przepis6w prawa procesowego, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej, a przede
wszystkim obiektywnej i dokladnej analizy materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a takze dokonanie
oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny; b) art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy materiat
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwalal na przyjecie za udowodnione okolicznosci wskazanych przez
pozwang dotyczacych motywoéw podjecia przez nig decyzji o tymczasowym przerwaniu nauki na III semestrze Liceum
Ogolnoksztalcgcego (...), ktérym powod nie zaprzeczyl, a zatem nalezato fakt ten uznaé za przyznany. Ponadto skarzaca
zarzucila dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego: a) przez uznanie
braku postepéw w nauce pozwanej i bledne ustalenie, iz w dacie orzekania przez Sad I instancji pozwana M. F. (1)
nadal byla uczennica I1I semestru Liceum Ogolnoksztalcacego (...), w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie wynika, iz semestr ten zostal przez nig ukonczony w styczniu 2013 roku i nastepnie kontynuowatla



ona nauke na semestrze IV, ktoéry z wynikiem pozytywnym ukonczyta w czerwcu 2013 roku; b) przez ustalenie, ze
pozwana posiada pewna samodzielno$¢ finansowa w sytuacji gdy taki wniosek jest sprzeczny z zebranym materialem
dowodowym, albowiem pozwana nie posiada zadnych wlasnych dochodéw ani wlasnego majatku i utrzymuje sie
wylacznie z alimentéw otrzymywanych od powoda i pomocy rzeczowej uzyskiwanej od matki; c) przez ustalenie, ze
stopien dojrzaloéci oraz samodzielnoSci zyciowej pozwanej nie wymaga konieczno$ci kontynuowania ustawowego
obowigzku alimentacyjnego, w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie na to nie pozwalal.
Pozwana zarzucila obraze prawa materialnego tj.: a) art. 133 § 1 kro poprzez jego niezastosowanie przez uznanie, ze
pozwana jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy nie dawal podstawy
do takiego przyjecia; b) art. 133 § 3 kro poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, iz
wystarczajaca przeslanka do uchylenia obowigzku alimentacyjnego jest jednostkowe dopuszczenie sie zaniedbania
w nauce i nie dolozenie starain w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie; ¢) art. 138 kro poprzez
niewlaéciwe zastosowanie, bowiem zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, zZe w niniejszej
sprawie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej; d) art.
5 k.c. poprzez niezastosowanie i uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej, w sytuacji gdy
powdd przez wiele lat zaniedbywat swoje obowiazki rodzicielskie wzgledem pozwanej, swoim zachowaniem w razacy
sposob przyczynil sie do trudnej sytuacji zyciowej pozwanej i warunkéw bytowych w jakich przyszlo jej funkcjonowac,
co konsekwentnie powodowalo pogorszenie sie jej wynikéw w nauce i negatywnie odbilo sie na procesie jej edukacji,
uniemozliwiajac uzyskanie stosownego wyksztalcenia w odpowiednim czasie, a tym samym udaremnilo na chwile
obecna osiagniecie samodzielno$ci zyciowe;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Okregowy podzielit ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne
z tym uzupehieniem, iz pozwana ukonczyla czwarty semestr liceum ogo6lnoksztalcacego i podjela nauke na semestrze
piatym w tej samej placowce oswiatowej (dowdd: zaswiadcezenie z Liceum Ogoélnoksztalcacego (...) w B. z dnia 4
stycznia 2014 r. k. 136). Niemniej Sad Odwolawczy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i ustalonych
okoliczno$ci doszedl do odmiennych wnioskow co do dalszego trwania obowiazku alimentacyjnego.

Powo6d wnosil o uchylenie obciazajacego go obowigzku alimentacyjnego wzgledem pelnoletniej cérki M. F. (1). Sad
I instancji stusznie zatem przytoczyl wprowadzony do kodeksu rodzinnego i opiekunczego w wyniku nowelizacji
przepis art. 133 § 3. Zgodnie z jego treScia rodzice mogg uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran
w celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania sie. Przedmiotem oceny Sadu Rejonowego winno zatem byé
rozwazenie czy lozona przez powoda na rzecz pozwanej renta alimentacyjna nie skutkuje dla powoda nadmiernym
uszczerbkiem oraz czy pozwana doklada staran w celu samodzielnego utrzymania sie. Na podstawie, jak wskazano,
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ale z pominieciem waznej okolicznosci, jaka jest kontynuowanie przez
pozwana edukacji na V semestrze, Sad I instancji, uznal, iz zadanie uchylenia obowiazku alimentacyjnego jest
uzasadnione. Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie oceny Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz dziecku, ktore kontynuuje nauke, przystuguje w stosunku do rodzicow
roszczenie alimentacyjne, w zasadzie do ukonczenia ksztalcenia przez ktore nalezy rozumie¢ zdobycie odpowiednich
kwalifikacji zawodowych. Jak wynika z ustalen niniejszej sprawy M. F. (1) ukonczyla czwarty semestr liceum
ogolnoksztalcacego, po czym podjela nauke na semestrze pigtym, ktéra kontynuuje do chwili obecnej. Obecnie
pozwana nie posiada zatem nawet wyksztalcenia §redniego ogolnego i jest bez zawodu. Z kolei dziecku, ktére nie
jest przygotowane do wykonywania odpowiedniego zawodu i podejmuje dla podniesienia swych kwalifikacji dalsze
ksztalcenie Srodkéw utrzymania winni dostarczaé rodzice (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1980 r.,
III CRN 144/80, OSNCP 1981, Nr 1, poz. 20). W kazdym wypadku zasadniczego znaczenia nabieraja ustalenia, czy
dotychczasowe przygotowanie zawodowe i nabyte wezeSniej kwalifikacje pozwalaja dziecku w pelni na samodzielne,
regularne zarobkowanie, a wiec na pokrycie wlasnych srodkéw utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego



1986 1., IT CRN 439/85, OSP 1987, Nr 4, poz. 85). Nalezy bowiem podkresli¢, na zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN 217/97, Prok. I Pr. - wkhL 1998/9/28, iz obowigzek
alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegdlowienie ogbdlnego obowigzku ,troszczenia sie o fizyczny i
duchowy rozwo6j dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej (art.
96 k.r.i0.). Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczego6lnosci - przez termin dojécia
przez alimentowanego do pelnoletnioSci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie
ustaje z chwila osiagniecia przez alimentowanego okre$lonego stopnia podstawowego lub $redniego wyksztalcenia.
Jedyna miarodajng okoliczno$cia, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie tego obowiazku, jest to, czy dziecko moze
utrzyma¢é sie samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego oczekiwac¢ od dziecka maloletniego. Z tej
przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktore osiagnely pelnoletnio$¢, brac nalezy pod uwage to, czy wykazuja chec¢ dalszej
nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne
stanowisko prowadziloby do zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania dalszego rozwoju dziecka, a to
przez pozbawianie go $rodkéw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po osiagnieciu peloletniosci,
pozostawaloby zatem w sprzecznoSci ze wspomnianym wyzej podstawowym obowiazkiem rodzicielskim.

Jak wczeéniej wskazano pozwana nie posiada ani przygotowania zawodowego ani kwalifikacji, jej mozliwoSci
zarobkowania sg zatem ograniczone do prostych i slabo platnych prac, w konsekwencji nie pozwalaja na samodzielne
utrzymanie sie. Wskazac nalezy, iz pozwana, mimo braku przygotowania zawodowego i kwalifikacji oraz wynikajacej
z kontynuacji nauki ograniczonej dyspozycyjnos$ci, czyni starania o zapewnienie sobie §rodkéw utrzymania. Nie
jest jednak w stanie zaspokoi¢ swoich wszystkich usprawiedliwionych potrzeb. Prawda jest, iz pozwana dwukrotnie
przynajmniej przerywala nauke, a obecnie ma juz 21 lat i mimo posiadania wlasnego dziecka wciaz uczy sie nie
ukonczywszy jeszcze liceum ogblnoksztalcacego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz opdznienia w edukacji pozwanej wynikaly
z niewlasciwego wypeliania obowigzku troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka przez rodzicow, w tym
przede wszystkim powoda. Pozwana powtarzata bowiem klase w gimnazjum ze wzgledu na to, ze rodzice przenosili
swoje konflikty na dziecko, co stanowilo dla maloletniej wowczas pozwanej zbyt duze obciazenie psychiczne, aby byta
ona w stanie uczy¢ sie. Natomiast péZzniej pozwana, gdy sie pozbierala w koncu i zaczela zalicza¢ kolejne semestry
w liceum ogodlnoksztalcacym, powod sam zaklécil jej nauke proponujac jej przerwanie trzeciego semestru i przyjazd
zagranice wraz z jej chlopakiem. Przy czym pozwany dzialal tu wylacznie z mys$la o alimentach, chcac wymoc na coree
zrzeczenia sie ich. Pozwana w rezultacie nie byla w stanie zaaklimatyzowac sie zagranica i po bardzo krotkim okresie
wrocila do Polski. By¢ moze, gdyby pozwany myslal o tym, jak wesprze¢ corke i wdrozy¢ ja do zycia podobnego, jak
prowadzi sam pozwany, dzisiaj faktycznie pozwana bylaby usamodzielniona i nie potrzebowalaby §rodkéw na zycie
od rodzicow, a co za tym idzie ich obowigzek alimentacyjny wzgledem niej by ustal. Zamiast tego jednak pozwana
spotkala sie z egoistycznym nastawieniem ojca, ktéry wylacznie prowadzit z nig konflikty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2000r.,1 CKN 1538/99, LEX nr 51629, ,dziecko, ktore osiggnelo
nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na
samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentéw, jezeli np. chce kontynuowac nauke i zamiar ten znajduje
uzasadnienie w dotychczas osiaganych wynikach. Trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku
Swiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢émi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze
takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie
obowiazkowi alimentacyjnemu wymagac nawet bedzie po$wiecenia czeSci skladnikéw majatkowych”. Obecnie wyniki
pozwanej, w ocenie Sagdu Okregowego, uzasadniaja kontynuowanie przez niej nauki. Obecnie pozwana ukonczyla nie
tylko semestr trzeci, ale takze czwarty i w tej chwili uczeszeza regularnie na zajecia w semestrze pigtym. Uzasadnia to
nadzieje na ukonczenie szkoly, ktora trwa sze$¢ semestrow, a wiec juz w sierpniu 2014 r. Przerywanie nauki w takim
momencie przez odebranie dziecku $rodkéw powaznie by zaszkodzilo pozwanej. Zupeklie inny bedzie bowiem jej
status na rynku pracy za kilka miesiecy, kiedy bedzie mogla sie wylegitymowaé wyksztalceniem juz nie podstawowym,
ale érednim.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, iZ wywigzanie sie z tego obowiazku przez powoda nie jest polgczone z nadmiernym
dla niego uszczerbkiem. Za punkt odniesienia w niniejszej sprawie postuzy¢ moze wyrok SN z 10.12.1998 r. (I CKN



1104/98, niepubl.), w ktérym stwierdzono, ze rodzice, ktérzy z uwagi na niskie emerytury, tylko w skromnym zakresie
zabezpieczaja swoje materialne potrzeby, powinni zosta¢ zwolnieni z cigzacego na nich obowiazku alimentacyjnego
wzgledem ich doroslego dziecka, jezeli majac wyuczony zawod, osiagga ono mierne wyniki w dalszej nauce. Jak ustalono
powdd jest zatrudniony zagranicg z wynagrodzeniem okolo 2000 euro. Powod co prawda ponosi wysokie koszty
mieszkaniowe i wyzsze koszty zycia zagranicg, ale rozdziela je ze swoja obecng partnerka zyciowa. Nalezy tez podkresli¢
réznice w kursie walut, ktére powodujg, ze 900 zt alimentéw to zaledwie troche tylko wiecej niz 100 euro, a wiec 1/20
zarobkow powoda. Tyle pow6d moze zarobic¢ w jeden dzien roboczy, dla pozwanej stanowi to natomiast o mozliwoéci
kontynuowania ksztalcenia. Oczywiscie, gdyby powodka bezzasadnie przerwala nauke, sytuacja bytaby inna i pozwany
moze wowczas ponownie wystapi¢ o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Przedmiotem zadania powoda bylo uchylenie ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec pozwane;j.
Skuteczno$é za$ przedmiotowego zadania determinowana jest badZz brakiem po stronie pozwanej staran w celu
uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania sie badzZ wystepowaniem po stronie powoda nadmiernego uszczerbku
wynikajacego z realizacji obowiazku. Jak juz wczeéniej wykazano zadna z tych przeslanek w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Pozwana czyni bowiem starania o zapewnienie sobie §rodkéw utrzymania, a sytuacja finansowa powoda
jest na tyle dobra, ze wypeklianie przez niego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej by¢ moze jest polaczone
dla niego z uszczerbkiem jednak w ocenie Sadu Okregowego uszczerbek ten nie jest nadmierny. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, co musialo skutkowaé uwzglednieniem apelacji
i zmiang zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten sposob, ze oddalil powodztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego w caloéci oraz zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 3 i na podstawie art. 98 k.p.c.i § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda pozostalymi kosztami procesu.



