Sygn. akt X Ca 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha - Plata (spr.)
Sedziowie: SO Anna Pochylczuk
SO Edyta Dolinska - Kry$
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sztuczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powbddztwa M. W. (1)

przeciwko M. W. (2)

o uchylenie alimentow

oraz z powbddztwa M. W. (2)

przeciwko M. W. (1)

o przedluzenie obowigzku alimentacyjnego i podwyzszenie alimentoéw
na skutek apelacji wniesionej przez pozwang — powodke wzajemna
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 lipca 2013 roku, sygnatura akt V RC 55/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz adwokat W. O. — Kancelaria Adwokacka w
N. - kwote 1476zk. wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. W. (2) z urzedu za II
instancje.

Sygn. akt X Ca 269/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 stycznia 2013 r. powdd (pozwany wzajemny) M. W. (1) wnidsl o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego okre$lonego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia (...)r. w sprawie X C (...)oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia (...)r. sygn. V RC (...). W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego rozwigzane
zostalo jego malzenstwo z pozwang bez orzekania o winie, wyrok uprawomocnil sie z dniem (...)r. tym samym uplynat
5 — cio letni termin o ktérym mowa w art. 60 § 3 krio. Nastepnie wniost w drodze zabezpieczenia o wstrzymanie
wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2007 r.

Pozwana (powodka wzajemna) wniosla pozew w ktérym domagala sie podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego
cigzacego na pozwanym do kwoty 1900 zi. W uzasadnieniu swego stanowiska powolywala sie na trudng sytuacje
zdrowotna oraz materialna, w tym fakt utraty pracy, wskazujac, ze nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb zyciowych.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. pelnomocnik powoda gléwnego sprecyzowal, ze wnosi o wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego, pelnomocnik pozwanej wniosla o oddalenie powddztwa o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o przedtuzenie obowiazku
alimentacyjnego i podwyzszenie renty alimentacyjnej do kwoty 1.900 zl od dnia wniesienia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustalil, ze obowiazek
alimentacyjny nalozony na powoda gléwnego M. W. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie
X C(...), z renta alimentacyjna w kwocie 250 z} miesiecznie, podwyzszong wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia (...)r.
sygn. V RC (...)do kwoty 600 zl miesiecznie, wygast z dniem 20 marca 2012 r. (pkt 1 wyroku), w pkt. 2 wyroku oba
powodztwa oddalil.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia (...)r. Sad Okregowy w (...) rozwigzujac malzenstwo stron bez orzekania
o winie, jednocze$nie zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz powddki renty alimentacyjnej w kwocie 250 zt
miesiecznie, wyrok uprawomocnil sie dnia 20 marca 2007 r.

Sad Rejonowy w dalszej czeéci ustalen okreslit sytuacje materialng pozwanej oraz powoda istniejagca w momencie
wydawania postanowien w przedmiocie zabezpieczenia w sprawie V RC(...).

Na mocy ugody zawartej dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt V RC (...)pozwany zobowigzal sie uiszcza¢ na rzecz corki M.
rente alimentacyjng w kwocie 1.900 zl miesiecznie, poczynajac od (...)r. i do tej pory ja uiszcza.

Pozwanej (powo6dce wzajemnej) oddalono odwolanie od decyzji ZUS o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil dochody stron w roku 2008 r. oraz okre$lil sytuacje materialng obu stron w tym okresie. Ponadto w sposob
szczegOlowy odniost sie do ich obecnej sytuacji zyciowej oraz materialne;.

W wyniku ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze powod glowny w calo$ci wykorzystal
swe mozliwosci zarobkowe, a obecnie z powodu licznych choréb pozostaje niezdolny do pracy, otrzymuje §wiadczenie
emerytalno — rentowe z dodatkiem 15 % z tytulu inwalidztwa, pozostajacego w zwigzku ze stluzba. Odnoszac sie do
sytuacji pozwanej ( powodki wzajemnej ) Sad uznal, ze od maja 2012 r. koszty jej utrzymania sa zblizone i wynosza
ok. 1.200- 1.300 zl miesiecznie. Okoliczno$¢, ze pozwana za mieszkanie brata placi wyzsze oplaty za media nie ma
zdaniem Sadu pierwszej instancji znaczenia, bowiem winna ona dazy¢ do obnizenia swych kosztow utrzymania, a nie
bezzasadnego ich zwiekszania. Ponadto Sad wskazal, ze M. W. (2) nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
nie zlozyla wniosku w tym przedmiocie. Ubiegala sie o rente inwalidzka, jednak wniosek w tej sprawie zostal oddalony.
W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo przyja¢, ze pozwana jest zdolna do pracy w wyuczonym zawodzie, a co
wiecej orzeczenie rozwodu mialo miejsce ponad 5 lat temu, a od ponad siedmiu mieszkata ona w B., zatem miala
czas na przekwalifikowanie zawodowe skoro jak twierdzi nie ma uprawnien, by uczy¢ sztuki. Mimo kurséw obstugi
komputera, hotelarstwa i cateringu nie probowala faktycznie wykorzysta¢ tych kwalifikacji, nie udowodnita ponadto,
by szukata pracy o innym profilu. Zdaniem Sadu Rejonowego moze ona zarobkowac tworzac miedzy innymi bizuterie z
nieodplatnych odpadow i sprzedawacd ja za po$rednictwem galerii czy internetu, a takze szukaé pracy w restauracjach,



cateringu, hotelach (po odbytych kursach), zwlaszcza w okresie wakacyjnym. Ponadto Sad zwrdcil uwage na to, ze
ewentualne spory miedzy stronami co do poszczegdlnych skladnikéw ich majatku wspolnego nie moga wplywaé¢ na
orzeczenie o obowigzku alimentacyjnym i beda mogly by¢ rozstrzygniete w ewentualnym postepowaniu o podzial
majatku.

Sad Rejonowy uznal, ze co prawda powod (pozwany wzajemny) otrzymuje wysokie $§wiadczenie w kwocie 6.368,74
z} netto (ktére uleglo zmniejszeniu w poré6wnaniu ze sprawa o sygn. akt V RC (...)), ale obecnie w caloSci utrzymuje
corke stron M. studiujgcg za granicg. Pozwana co prawda wykazala, ze utracila prace, jednakze zdaniem Sadu nie
wykorzystuje ona w pelni swych mozliwosci zarobkowych, nie wykazala, by skutecznie szukala pracy poza praca
w przedszkolu i punkcie przedszkolnym, poza wyuczonym zawodem. Dzieki odbytym kursom ma kwalifikacje w
zakresie obshugi komputerow, hotelarstwa i cateringu (te ostatnie sa cenne zwlaszcza w okresie wakacyjnym). Nadto
Sad uznal, Ze pozwana zamiast probowa¢ zmniejsza¢ koszty utrzymania, zwieksza je, utrzymujac nie tylko swoje
mieszkanie, ale tez i brata. Wreszcie pozwana, nie podjela proby skutecznego najmu lokalu. W konsekwencji pozwana
nie udowodnila, by po jej stronie istnialy wyjatkowe okoliczno$ci wskazane w art. 60 § 3 krio. W szczego6lnosci do
nich nie zalicza sie skrecenia stawu kolanowego prawego w styczniu 2011 r., nie wykazala aby jakiekolwiek schorzenie
pozwanej skutkowalo brakiem zdolno$ci do pracy, nie posiada ona bowiem orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci
w przeciwienstwie do powoda. Ponadto nie stanowi szczegblnej okoliczno$ci fakt, ze pozwana pracowala w roéznych
miejscach, nie udowodnita tez, by z winy powoda stracila jakakolwiek prace i wygodne mieszkanie, wrecz przeciwnie
sama dobrowolnie zgodzila sie na konkretny podzial majatku, powdd ja splacil, sama zrezygnowala tez z pracy w G. i
wskutek wlasnej decyzji utracila szanse na wczesniejsza emeryture nauczycielska.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze na podstawie art. 60 § 3 krio powodztwo powoda gléwnego zastuguje na
uwzglednienie, natomiast oba powddztwa pozwanej wzajemnej podlegaly oddaleniu.

Wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zaskarzyla pozwana (powddka wzajemna). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie art. 60 § 3 krio poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze po stronie pozwanej nie wystepuja
szczegoblne okolicznoéci uzasadniajace przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego oraz przepisu art. 138 krio poprzez
jego niezastosowanie, a takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana nie wykorzystuje w
pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych oraz, ze nie wykazala, ze skutecznie poszukiwala pracy podczas, gdy material
dowodowy zebrany w sprawie §wiadczy, ze pozwana wykorzystuje swe zdolnoSci zarobkowe w zakresie na jaki pozwala
jej stan zdrowia oraz aktualna sytuacja na rynku pracy. W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego oraz jego przedluzenie i podwyzszenie renty
alimentacyjnej do kwoty 1.900 zl miesiecznie, a takze o zasgdzenie od powoda rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie uzupehiajacym apelacje wniesionym osobiScie przez pozwana domagala sie ona uchylenia zaskarzonego
wyroku i przedluzenie obowigzku alimentacyjnego od bylego meza.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catoSci.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne. Postepowanie
dowodowe zostalo przez Sad I instancji przeprowadzone prawidlowo, a dokonana przezten Sad ocena zgromadzonego
materialu nie budzi zastrzezen, Sad Rejonowy w sposéb szczegbdlowy wyjasénil, na jakich dowodach sie oparl.
Dodatkowo Sad Odwolawczy dopuscil dowodd z zaswiadczenia o stanie zdrowia H. W. — ojca powoda (pozwanego —
wzajemnego) oraz dokumentdw strony pozwanej przedlozonych na okoliczno$é stanu zdrowia, zaswiadczenia o braku
zasitku oraz §wiadectwa pracy, celem uzupelienia postepowania dowodowego.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego,
podstawe prawng zadania powddki stanowi przepis art. 60 § 3 k. r. i 0., zgodnie z ktérym obowigzek dostarczania
Srodkoéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenistwa.
Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia,
obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie uznal, ze przestanka sine qua non wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka ktory nie zostal uznany za winnego lub wspétwinnego rozkladu pozycia,
z uplywem pieciu lat od chwili prawomocnego orzeczenia rozwodu, jezeli termin ten nie zostanie przedluzony przez
sad zalezne jest od wystapienia tzw. ,,wyjatkowych okoliczno$ci”. Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uplywem
wymienionego terminu jest zasadg, od ktérej dopuszczalne jest odstepstwo ze wzgledu na wspomniane ,,wyjatkowe
okoliczno$ci”. Nie mozna jednakze traktowaé jako wyjatkowe takich okolicznosci, ktére normalnie wystepuja w
zyciu kazdego czlowieka, w szczegblnoSci procesu starzenia sie matzonka, polaczonego ze stopniowym ubytkiem sit i
schorzeniami wlasciwymi dla okreslonego wieku. Poza tym nie mozna ograniczac pojecia ograniczonych okolicznosci
wylacznie do naglych wypadkoéw, ktore nieoczekiwanie dotknely jednego z malzonkow.

Sad Okregowy zauwaza, ze skarzaca w swej apelacji kwestionuje wlasnie omawiang przestanke braku ,wyjatkowych
okolicznoS$ci” po stronie pozwanej. W tym zakresie podzieli¢ nalezy wnioski Sagdu Rejonowego z ktorych to wynika po
pierwsze to, ze pozwana w przeciwienstwie do powoda jest osoba zdolna do pracy, ma mozliwo$ci przekwalifikowania
zawodowego. Powolywana przez skarzaca okoliczno$c¢ trudnej sytuacji na rynku pracy takze nie stanowila przestanki
warunkujacej mozliwoé¢ przedluzenia obowigzku alimentacyjnego i podniesienia go do wysokoéci zadanej przez
pozwang kwoty. Sad Odwolawczy kierujgc sie zasadami do$wiadczenia Zyciowego uznal, ze aktualnie sytuacja
ekonomiczna kraju jest taka, ze sg okresy w ktorych istnieje mozliwo$é¢ szybkiego znalezienia zatrudnienia i okresy
zastoju na rynkach pracy. Jednak powyzsze w zaden sposéb nie zwalnia pozwanej z konieczno$ci aktywizacji
zawodowej i podjecia dziatan zmierzajacych do znalezienia zatrudnienia, zwlaszcza, ze stan jej zdrowia to umozliwia,
co zostalo wykazane w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Okregowy podziela w zwigzku z tym stanowisko Sadu I instancji, co do niespelnienia przestanek o ktérych mowa
w art. 60 § 3 krio co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa o przedluzenie obowigzku alimentacyjnego powyzej
okres 5— letni a w konsekwencji takze oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentéw. Powyzsze skutkowaé musiato
oddaleniem przez Sad Okregowy apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 4 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. W. O. — Kancelaria Adwokacka w N. kwote 1.476 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu za II instancje.



