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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha - Plata (spr.)
Sedziowie: SO Anna StaSkiewicz - Bortkiewicz
SO Iwona Pydych
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sztuczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie sprawy

z powodztwa H. B.

przeciwko M. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionych przez strony

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 1 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt V RC 925/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w ten tylko sposo6b, ze w miejsce kwoty 300z}. zasadza kwote 400z1. i

oddala powdédztwo w pozostalej czesci,
2. Oddala apelacje powo6dki w pozostalej czesci,

3. Oddala apelacje pozwanego w calosci,

4. Zasadza ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata K. J. — Kancelaria Adwokacka w
B. — kwote 369zl wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu za 11

instancje,

5. Zasadza ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata T. U. — Kancelaria Adwokacka w

B. — kwote 1107z}. wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu za

IiII instancje,
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2012 roku przedstawicielka ustawowa powddki H. A. B. wniosla w jej
imieniu o podwyzszenie od pozwanego M. O. alimentéw z kwoty 200 zt. miesiecznie do kwoty 400 zl. miesiecznie oraz
o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. matka powodki zmodyfikowala powodztwo do kwoty 500 zl. miesiecznie
(k.36).

Sad w dniu 28 lutego 2013 r. wydal wyrok zaoczny, w ktérym podwyzszyt od pozwanego alimenty na rzecz H. B. z
kwoty 200 zl. miesiecznie do kwoty 500 zL miesiecznie, platnej do dnia 10-ego kazdego miesigca, poczynajac od dnia
16 pazdziernika 2012r. (k.43).

W dniu 27 marca 2013 r. pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego (k. 47).

W dniu 1 lipca 2013 r. matka powd6dki wniosta o podwyzszenie alimentéw na rzecz H. B. do kwoty 650 zl. miesiecznie
(k. 82-83).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 116).

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uchylit wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 28 lutego 2013 r.(pkt 1 wyroku), podwyzszyt od pozwanego M. O. rente alimentacyjna na rzecz
powodki H. B. z kwoty 200 zl. miesiecznie, ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy dnia
27 listopada 2009 r., sygn.akt (...), do kwoty 300 zl. miesiecznie, platnej z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci kazdej z rat, do rak powddki H. B., poczynajac
od dnia 16 pazdziernika 2012 r. (pkt 2 wyroku), oddalil pow6édztwo w pozostalym zakresie (pkt 3 wyroku) oraz
wyrokowi w pkt 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4 orzeczenia). Sad Rejonowy ustalil, iz ugoda
zawarta w dniu 27 listopada 2009 r. M. O. zobowiazal sie lozy¢ na rzecz H. B. rente alimentacyjna w wysokosci
200 zl. miesiecznie, do dnia 15 kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 listopada 2009 r. Wedlug 6wczesnego stanu
powodka byla osoba uposledzong i pozostawata pod opieka matki. Pozwany natomiast pracowal jako motorniczy
w P. i uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci ok. 3.000 zl. Sad Rejonowy ustalil takze, iz obecnie powodka H. B.
ma 26 lat i mieszka wraz z matka w 3 -pokojowym mieszkaniu. Nie posiada wyuczonego zawodu. Od sierpnia
2012 1. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu znacznym i ma znacznie ograniczona mozliwo$c
samodzielnej egzystencji. Powodka oprdcz alimentéw otrzymuje rowniez rente socjalng w wysoko$ci 597,23 zl. oraz
zasitek pielegnacyjny w kwocie 150 zl. Ustalono dalej, iz matka powodki - A. B. rowniez nie pracuje. Pozwany M.
O. ma obecnie 56 lat i poza pow6dka nie ma nikogo innego na utrzymaniu. Uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci
ok. 3.000 zl brutto z nadgodzinami, tj. ok. 940 zl. — 1.280 zk netto. Przechodzac do rozwazan natury prawnej, Sad
Rejonowy wskazal, iz nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz od czasu ustalenia poprzedniej wysoko$ci renty alimentacyjnej
na rzecz powddki w wysoko$ci 200 zL. miesiecznie, minely juz prawie 3 lata i w tym okresie bez watpienia nastapila
zmiana usprawiedliwionych kosztow utrzymania powo6dki. Podkreslil, iz zakres potrzeb dziecka, ktére powinny byc
przez rodzicow zaspokojone wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy. Dalej Sad I
Instancji wskazal, iz w okresie ostatnich trzech lat nastapil ilo§ciowy wzrost kosztow usprawiedliwionego utrzymania
powodki. Powodka jest uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym. Od sierpnia 2012 r. posiada orzeczenie
o stopniu niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym i ma znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji.
H. B. nie posiada wyuczonego zawodu. Posiada orzeczenie o okresowej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem
Sadu w tej sytuacji bezspornym jest, iz pow6dka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przechodzac do oceny
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego Sad meriti wskazal, iz pozwany M. O. uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci
ok. 3.000 zl. brutto nadgodzinami, tj. ok. 940 zk -1.280 zl. netto. W zwigzku z powyzszym Sad zwazyl, ze jego
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwalaja mu lozy¢ na utrzymanie cérki alimenty w wysokoSci jedynie 300 zt.
miesiecznie. Podkreslil przy tym, iz kwota 300 z6. nie jest kwotg wystarczajaca na pokrycie wszelkich potrzeb powo6dki,



jednak przy braku wiekszych mozliwoéci po stronie pozwanego, w pozostalym zakresie powddka moglaby dochodzi¢
alimentow od dalszych krewnych. Zdaniem Sadu réwniez stan zdrowia i wiek powodki nie wyklucza podjecia przez
A. B. zatrudnienia. W tym stanie rzeczy zaistniala zmiana stosunkéw pozwolila na uwzglednienie powbddztwa w jego
czesci od dnia 16 pazdziernika 2012 r. i rozstrzygniecie jak w pkt. 2 i 3 wyroku. W zwigzku ze zlozonym w terminie
sprzeciwem pozwanego Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku. Natomiast orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
zapadlo w oparciu o przepis art. 333 §1 pkt. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}a zar6wno strona powodowa jak i pozwana.

Powobdka zaskarzyla powyzszy wyrok w pkt 2 i 4 wskazujgc, iz zasadzona przez Sad Rejonowy kwota nie jest
wystarczajaca na pokrycie nawet najbardziej podstawowych potrzeb powodki. Dodala, ze lacznie z corka dysponuja
miesiecznie kwotg 1.460 zl., z czego musza oplacic¢ 1/3 czynszu za mieszkanie, media, prad, gazi wode. Wskazala takze,
iz zrezygnowala z pracy na rzecz opieki nad niepelnosprawna corka i z tego tytulu otrzymuje zasilek pielegnacyjny w
wysokoSci 700 zl. miesiecznie. Wskazujac na powyzsze wniosta o podwyzszenie renty alimentacyjnej na rzecz powodki
do kwoty 500 zl. miesiecznie.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesSci tj. w zakresie pkt 2 i 4 zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczegélnosci art. 233 § 1 kpe poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji
zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajacy na tym, iz bez przeprowadzenia szczegbdlowego postepowania
dowodowego zostalo wydane zaskarzone orzeczenie,

- naruszenie przepisoéw stypizowanych w tresci art. 138 krio, poprzez podwyzszenie od pozwanego na rzecz powodki
renty alimentacyjnej, gdy z przeprowadzonego postepowania wynikalo, ze brak jest ku temu podstaw.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie o jego
uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, oddalenie apelacji powddki w catoSci, wstrzymanie
wykonalnoéci orzeczenia, orzeczenie o kosztach postepowania oraz zasadzenie na rzecz Kancelarii kosztow
postepowania z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu wedlug norm prawem przewidzianych wraz
z podatkiem Vat w wysoko$ci 23 %.

Na rozprawie apelacyjnej, ktora odbyta sie dnia 8 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji
pozwanego w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustali i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zaslugiwata na cze$ciowe uwzglednienie, za$ apelacje pozwanego uzna¢ nalezalo za
catkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy z tym jednak zastrzezeniem, iz matka powodki otrzymuje obecnie zasitek pielegnacyjny z tytulu rezygnacji
z pracy w wysokos$ci 800 zl. miesiecznie ( dowod: o$wiadczenie matki powddki k.216 akt, 00:02:01 minuta nagrania
protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2014 r.). Ustalenia Sadu Rejonowego nalezy uzupekni¢ jedynie o to, ze $§redni
dochdd brutto pozwanego w okresie od maja 2013 r. do lipca 2013 r. wyni6st ponad 4.100 zl. (dowod: za§wiadczenie
o wynagrodzeniu pozwanego k. 192).

Sad Okregowy, opierajac sie na tak zgromadzonym materiale dowodowym, dokonal jednak odmiennej jego oceny w
zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, a takze usprawiedliwionych potrzeb powodki.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zasadno$¢ roszczenia o zmiane orzeczenia okre$lajacego zakres obowigzku
alimentacyjnego uzalezniona jest od tego, czy po wydaniu tego orzeczenia nastapila zmiana stosunkéw, przez ktora
rozumie sie badz zwiekszenie sie albo zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do
alimentacji badz tez zwiekszenie sie albo zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. W konsekwencji,



rozstrzygniecie o zadaniu opartym na postawie art. 138 k. r. i 0. wymaga po pierwsze poréwnania stanu istniejgcego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego rente alimentacyjna ze stanem istniejacym w dacie orzekania o
ich obnizeniu badzZ ewentualnie o ich podwyzszeniu a nastepnie rozwazenia, czy okre§lony w orzeczeniu obowigzek
alimentacyjny mieSci sie w granicach okre$lonych w art. 135 § 1 k. r. i 0. Gdy okaze sie, ze zakres obowiazku
alimentacyjnego wynikajacego z przepiséw ustawy, na skutek zmiany stosunkow, jest wyzszy od wysokosci obowigzku
wynikajacego z treSci orzeczenia, zadanie podwyzszenia renty alimentacyjnej nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz od dnia 27 listopada 2009 r. (dnia zawarcia ugody sadowej
w sprawie (...)) do chwili obecnej nastapita zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie renty alimentacyjnej na
podstawie art. 138 kro. Nalezy wskazaé, ze uzasadnione potrzeby powddki zwiekszyly sie od tego czasu. Stan ten byl
wynikiem nie tylko wzrostu cen ale przede wszystkim zmian w zakresie jej potrzeb indywidualnych takich jak zakup
odziezy, Srodkow czystosSci i higieny oraz lekéw. Powyzsze zostalo oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
i nie wymaga powtérzenia, tym bardziej iz okoliczno$ci te nie byly przez pozwanego w zaden spos6b kwestionowane.

Jednocze$nie — wbhrew twierdzeniom skarzacego - Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wyktadni art. 135 § 1 krio, jak
roéwniez prawidlowo zastosowal wymieniony przepis, biorac pod uwage okolicznoSci faktyczne sprawy. Prawidlowo
przy tym ustalil, iz powodka jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i wymaga stalej opieki innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Stusznie takze przyjal, iz mozliwoSci
umystowe powodki (uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym) uniemozliwiaja jej podjecie jakiejkolwiek
pracy zarobkowej. Z opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 22 kwietnia 208 r. wynika z kolei, iz calkowita niezdolnoéc
powddki do pracy ma charakter trwaly, gdyz nie rokuje poprawy (dowdd: opinia sgdowo-lekarska k.135-140).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci oraz fakt, ze jedynym dochodem powo6dki jest w chwili obecnej renta socjalna
w kwocie 597,23 zl. oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 150 zl., nie sposéb nie zgodzi¢ sie za Sadem I Instancji,
iz nie jest ona obecnie w stanie utrzymac sie samodzielnie. Jak to natomiast trafnie podkreslit Sad Najwyzszy (w
tezie V wytycznych z 16 grudnia 1987 r.), spoczywajacy na rodzicach obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania
i wychowania trwa dopo6ty, dopdki dziecko nie zdobedzie mozliwosci samodzielnego utrzymania sie stosownie do
swoich uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od
osiagnietego wieku. Skoniczenie zatem przez powodke 26 lat nie zmienia jej sytuacji prawnej w zakresie alimentow,
skoro jej stan psycho-ruchowy uniemozliwia jej podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia. Nie mozna przy tym zapominac
o tym, ze powodka ma ukonczong zaledwie szkole podstawowa, a nauke w szkole zawodowej przerwala gdyz stan jej
zdrowia nie pozwalal na jej kontynuacje.

W ocenie Sadu Okregowego nieco inaczej nalezy jednakze oceni¢ mozliwosci zarobkowe i sytuacje majatkowa
pozwanego. Sad Okregowy podziela zawarte w tre$ci apelacji powodki twierdzenia, ze pozwany jest w stanie
partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka w zakresie okreSlonym w zaskarzonym orzeczeniu. Pozwany pracuje
bowiem w Przedsiebiorstwie (...) w P., gdzie zarabia Srednio ponad 4.000 zl. brutto miesiecznie. Poza powddka nie
ma nikogo innego na utrzymaniu. Za wynajecie pokoju ponosi optaty w lacznej wysokosci 551 zl. Nalezy zatem uznadé,
ze pozwany jako osoba czynna zawodowo, ma mozliwosci zarobkowe na takim poziomie, ktéry pozwala mu lozyc
alimenty w wysokosci 400 zl. miesiecznie. Bez wplywu na powyzsze uznanie sadu pozostaje natomiast okoliczno$¢, ze
wynagrodzenie pozwanego zostalo zajete w toku postepowania egzekucyjnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwoéci zarobkowe pozwanego sa wyzsze, niz to przyjal Sad I instancji. W tych
okolicznos$ciach zasadnym byto podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych okreslonych przez ten sad do kwoty 400 zl.
miesiecznie. Nalozenie natomiast na pozwanego obowigzku alimentacyjnego w takim zakresie, w jakim domagala sie
tego powodka, doprowadziloby do sytuacji, w ktorej nie bylby on w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb,
podczas gdy sytuacja materialna jego corki bylby duzo lepsza, gdyz poza alimentami od ojca otrzymywalby ona na
swoje utrzymanie réwniez §rodki od matki. Takie uregulowanie sytuacji materialnej stron nie znajduje uzasadnienie
w obowigzujacym stanie prawnym gdyz jak juz na wstepie wspomniano, wysoko$¢ zasadzonych alimentow nie
moze przekracza¢ mozliwosci zarobkowych zobowiazanego, chociazby nie wszystkie potrzeby uprawnionego zostaly
zaspokojone. Nie mozna przy tym zapominaé o tym, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak réwniez



obecna sytuacja na rynku pracy, przemawia za uznaniem, ze pozwany jako motorniczy nie jest w stanie uzyskac
bardziej intratnej pracy niz obecnie posiadana. Ponadto, nie mozna zapomina¢ o tym, ze pozwany minimalizuje koszty
swojego utrzymania poprzez wynajmowanie jednego tylko pokoju z kuchnig, co pociaga za soba wydatek rzedu jedynie
500 zL. miesiecznie. Nie wykupuje rowniez zapisywanych mu przez lekarzy specjalistow lekarstw, gdyz nie staé go na
dodatkowe wydatki.

Majacnauwadze powyzsze, Sad I Instancji na podstawie art. 386 § 1k. p. c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2i 3w
ten tylko sposéb, ze w miejsce kwoty 300 zl. miesiecznie zasadzil kwote 400 zl. i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci
(pkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie apelacje strony powodowej oraz apelacje pozwanego w calo$ci, na podstawie
art. 385 kpe, Sad Okregowy oddalit (pkt 2 i 3 wyroku). Na podstawie § 19 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr
163, poz. 1348) Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz adw. K. J. - Kancelarii
Adwokackiej w B. kwote 369 zl. wraz z podatkiem Vat, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu za II instancje (punkt 4 wyroku).

Na podstawie za$ § 19 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 11 §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nt 163, poz. 1348) Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz adw. T. U. - Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 1.107 z}. wraz z podatkiem
Vat, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu za I i I instancje (punkt 5 wyroku).



