Sygn. akt X Ca 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Nowak
Sedziowie: SO Malgorzata Kozminiska
SO Anna Pochylczuk (spr.)
Protokolant: Maciej Lobacz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego I. B. reprezentowanego przez matke M. C.
przeciwko M. B. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 8 listopada 2013 roku, sygnatura akt III RC 199/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4, w ten tylko sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 509zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje pozwanego w calo$ci;

4. koszty zastepstwa procesowego za II instancje znosi wzajemnie.
Sygn. akt X Ca 14/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 08.11.2013 roku wydanym w sprawie III RC 190/13 Sad Rejonowy w Inowroclawiu
podwyzszyl alimenty od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniego powoda I. B. z kwoty 280 zl miesiecznie
wynikajacych z ugody zawartej (...)roku w sprawie (...)Jdo kwoty 500 zt miesiecznie, platnej z gory do 20-tego



dnia kazdego miesiaca, do rak matki dziecka M. C., z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6zZnienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 01.11.2013 (punkt 1 wyroku) i oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (punkt
2 wyroku), a nadto nie obcigzyl pozwanego kosztami sagdowymi obciazajac nimi Skarb panstwa (punkt 3 wyroku),
koszty zastepstwa procesowego zniost wzajemnie (punkt 4 wyroku) i nadat wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt 5 wyroku).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne.
Maloletni powdd 1. B. pochodzi ze zwigzku (...). Urodzil sie w dniu (...), w L..

Pozwany jest zobowigzany do alimentowania syna kwotg 280 zl. miesiecznie ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym
w Inowroclawiu w dniu (...)r. Gdy ustalano wysoko$¢ tych alimentéw matka maloletniego M. C. nie pracowala,
przebywala na urlopie wychowawczym i pobierala zasilek rodzinny w kwocie 48 zl. miesiecznie oraz 400 zl.
miesiecznie z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Pozwany M. B. (1) takze
nie pracowal, byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Poszukiwat pracy po powrocie z (...).

W 2011 r. pozwany wykazal doch6d w kwocie 9445,34 zl., tj. Srednio 787 zl. miesiecznie, a w 2012 r. w kwocie
12551,41 zk, tj. $rednio 1045 zI. miesiecznie. W marcu 2013 r. pozwany wyjechal w celach zarobkowych do (...). Od
dnia 16 marca 2013 r. podjat prace w restauracji (...) jako pomoc kuchenna w pelnym wymiarze godzin - minimum
45 godzin tygodniowo. Mial stawke godzinows (...), otrzymywal takze napiwki wg systemu napiwkéw - $rednio ok.
(...) za godzine. W maju 2013 r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie (...) za dwa tygodnie. Do tego czasu do dnia 31
maja 2013 r. uzyskat lacznie kwote (...), tj. $rednio (...) miesiecznie. Mial umowe na czas nieokreslony. Z pracy sam
zrezygnowal i w dniu 08 pazdziernika 2013 r. wrdcil do (...). Wezeéniej przebywal w szpitalu. W dniu 15 pazdziernika
2013 r. pozwany M. B. (1) zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w I. jako bezrobotny i poszukuje pracy.
Pozwany aktualnie zamieszkuje z rodzicami i jest na ich utrzymaniu. Matka pozwanego jest ksiegowa w szpitalu,
a ojciec kierowca ciezaréwki. Pozwany od 5 lat choruje na cukrzyce, bierze insuline. Poza powodem pozwany ma
jeszcze corke w wieku 1 roku. Jej matka pracuje i zarabia miesiecznie 1500 zl. Dziecko zamieszkuje z matka i jej
rodzicami. Wczeéniej pozwany wraz z konkubing mieszkali w A., w mieszkaniu na ktore zaciagneli kredyt. Czynsz za
mieszkanie wynosil 280 zl. a oplaty biezace za prad, gaz, wode - 180 zl. Miesiecznie. Na cele mieszkaniowe pozwany
i jego konkubina zaciagneli kredyty. Nie byli w stanie splaca¢ kredytu i postanowili mieszkanie sprzeda¢. Kredyty
zostaly splacone cze$ciowo.

Maloletni pow6d wraz z matka wyjechali do (...)5 lat temu. Pozwany wyrazil zgode na wyrobienie paszportu dla syna,
ktoéry mial stuzy¢ celom turystycznym. Tymczasem dziecko nieprzerwanie mieszka w (...) i tam aktualnie realizuje
obowiazek szkolny.

Matka maloletniego powoda M. C. od dwoch lat pozostaje w zwiazku malzenskim. Z malzenstwa ma syna w wieku 1
roku. Jej maz S. C. ma stalg prace od 7 lat - zajmuje sie obstluga samolotéw pasazerskich na lotnisku. Uzyskuje 1400
£ miesiecznie. M. C. aktualnie pracuje na pdl etatu. Uzyskuje ok. (...) miesiecznie. Mieszkanie wynajmuja. Pobieraja
zasitki rodzinne na dwoje dzieci w lacznej kwocie 200£ miesiecznie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji ocenil wiarygodno$é zebranych dowodéw. Zeznania
pozwanego M. B. (1) Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w czesci, w ktérej znajduja potwierdzenie w innych
dowodach. Pozwany nie przedstawil thumaczenia dokumentu dotyczacego pobytu w szpitalu w (...) ani zadnego
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego. Zeznal jednak, ze aktualnie jest zdolny do pracy. Zarejestrowal sie w PUP w
dniu 15 paZdziernika 2013 r.. co potwierdza jego gotowo$é do pracy. Pozwany nie potrafil w sposéb jasny i logiczny
wyjaénié¢ kwestii zaciagnietych kredytéw, nie przedstawil zadnych dokumentéw dot. kredytow i sprzedazy mieszkania.
Zeznania éwiadka M. B. (2) - matki pozwanego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne czeéciowo. Swiadek nie posiadala
szczegblowej wiedzy w zakresie sytuacji finansowej syna zwlaszcza z okresu pobytu w (...). Zeznania $wiadka S. C.
- meza matki maloletniego powoda Sad uznal za wiarygodne w czedci, w ktorej znajduja potwierdzenie w innych



dowodach. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw dotyczacych kosztéw utrzymania mieszkania
oraz kosztoéw utrzymania maloletniego.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji dokonal analizy ustalonego stanu faktycznego pod katem zastosowania normy
prawnej przewidzianej w art. 138 krio. Zdaniem Sadu I instancji niniejszej sprawie doszto wzrostu usprawiedliwionych
potrzeb powoda, poniewaz wraz z dorastaniem dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby, rozwijanie zainteresowan,
umiejetnosci dziecka, stymulowanie jego prawidlowego rozwoju czesto pociaga za soba dodatkowe koszty.

Odno$nie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanych do alimentacji, czyli obojga rodzicow powoda,
Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz maja oni zblizone mozliwoéci zarobkowe. Pozwany nie pracuje, ale jest
zdolny do podjecia pracy. Wczesniej z wlasnej woli zrezygnowal ze stalego zatrudnienia i wrocit do kraju. Jego
konkubina wrécila do pracy po urlopie macierzynskim. Korzystaja z pomocy swoich rodzicéw, poniewaz sprzedali
mieszkanie. Za$ matka powoda i jej maz pracuja, dzielg sie obowigzkami zwigzanymi z opieka nad wspélnym synem.
Z uwagi na poczynione rozwazania Sad I instancji doszedl do przekonania, iz od stycznia 2008 r. zmianie ulegly
usprawiedliwione potrzeby powoda oraz sytuacja obojga rodzicow i dlatego postanowil cze$ciowo uwzgledni¢ zadanie
pozwu i zwiekszy¢ nalozony na pozwanego obowiazek alimentacyjny do kwoty 500 zl. miesiecznie. Kwota ta jest
adekwatna do mozliwo$ci pozwanego i usprawiedliwionych potrzeb powoda i stanowilaby potowe kosztoéw utrzymania
maloletniego I. B., gdyby mieszkal w (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.
Maloletni powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt 1, 2 i 4 zarzucajac naruszenie:
a) prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ustalaniu okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i przyjecie, ze wyjazd maloletniego z matka poza granice kraju nastapil bez zgody
pozwanego, wobec czego niezasadne jest obciazanie go zwiekszonymi kosztami utrzymania dziecka,

- art. 165 § 2 kpc w zw. z art. 321 § 1 kpc poprzez zasadzenie alimentéw platnych do 20-tego kazdego miesiaca,
od 01.11.2013, podczas gdy powdd wnosil o zasadzenie tychze do 10-tego kazdego miesigca i od dnia wniesienia
powbdztwa,

- art. 100 kpc poprzez uznanie, ze w sprawie uzasadnione jest wzajemne zniesienie kosztow, zamiast ich zasgdzenia
stosowanie do procentu wygranej sprawy,

b) prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 krio poprzez bltedna wykladnie polegajaca na ustalaniu kosztow utrzymania
maloletniego powoda wg. obowiazujacych w (...), podczas gdy powinny by¢ brane pod uwage koszty jego utrzymania
w (...), uznanie ze 500 z} to polowa kosztow utrzymania maloletniego, podczas gdy koszty jego utrzymania to nie mniej
niz 1600 zl miesiecznie a takze ustalenie, ze wyjazd powoda za granice nie stanowi podstawy do obciazenia pozwanego
zwiekszonymi kosztami utrzymania powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie:
- 1 poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 800 zl alimentéw w miejsce kwoty 500 zt,
- 4 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 1016 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (k. 153-155).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy uznal, ze Sad I instancji dopuscil sie znacznych uchybienn w zakresie ustalania
rzeczywistych kosztow utrzymania maloletniego powoda i oceny jego uzasadnionych potrzeb, gdyz postuzyl sie
wartoSciami stosowanymi w (...), ktore nie sg adekwatne do sytuacji dziecka w (...), gdzie wynosza co najmniej



1600 zt miesiecznie. Kwota 1000 zl przyjeta przez Sad Rejonowy jest dowolna i nie zawiera zadnych kryteriow
stanowiacych podstawe takiego wyliczenia. Twierdzenia pozwanego, ze wyjazd matoletniego powoda do (...)nastgpil
bezjego zgody jest niezgodny z rzeczywistosScia i nie zostal potwierdzony w toku postepowania przed Sadem I instancji.
Nie zostalo uzasadnione przez Sad Rejonowy zasadzenie alimentéw dopiero od 01.11.2013, wbrew zadaniu pozwu,
tak jak ustalenie terminu platnosci do 20-tego dnia kazdego miesiaca. Na koniec skarzacy podnidsl, ze nie znajduje
zadnego uzasadnienia wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego (k. 156-158).

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj, w punkcie 1 zarzucajac mu sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia polegajaca na btednym zalozeniu, ze koszt utrzymania powoda wynosi 1000 zl, mozliwoéci
zarobkowe pozwanego pozwalaja na zaspokojenie kosztéw zwiazanych z jego choroba i zasadzong kwota alimentow,
posiadanie drugiego dziecka przez matke powoda ma wplyw na wysoko§¢ alimentéw przy nieuwzglednieniu takiej
samej okoliczno$ci po stronie pozwanego.

Wskazuja powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbdztwa w calo$ci,
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 133-134).

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, ze koszt utrzymania powoda jest nizszy niz zasagdzone alimenty
powiekszone o zasilek pobierany przez matke dziecka. Zgodnie z treScig pozwu zasilek ten wynosi co najmniej
388 zl miesiecznie. Nadto Sad niedostatecznie uwzglednil sytuacje materialng i zdrowotna pozwanego. Choruje
on na cukrzyce, co ogranicza jego mozliwoSci zarobkowe. Na same leki wydaje miesiecznie 390 zl. Pozwany jest
bezrobotnym, bez prawa do zasitku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie moze wykonywac¢ ciezkich prac fizycznych.
Praca w (...)zakonczyla sie pobytem w szpitalu i powiklaniami zdrowotnymi. Pozwany po raz kolejny podkreslit, ze
matka wywiozla dziecko za granice wbrew jego woli, a robiac to godzila sie na istniejace tam warunki (k.134-135).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego jest bezzasadna w catoSci.

W pierwszej kolejnosci — niezaleznie od zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach
prawnych pominat catkowicie fakt, ze miejscem zwyklego pobytu maloletniego powoda jest (...)i nie poczynil rozwazan
ani pod katem istnienia jurysdykecji sadu polskiego, ani pod katem prawa wlasciwego do orzekania w sprawie.
Ustalenia powyzsze sa konieczne do rozstrzygniecia zarzutow obu apelacji, np. co do naruszenia art. 135 krio, czy
co do wysoko$ci usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3
Rozporzadzenia Rady (WE) NR 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U.UE L z dnia 10 stycznia
2009 r.)1, ktore przyjely zaréwno (...), jak i (...)(ta ostatnia za wyjatkiem art. 15 Rozporzadzenia) sagdami, ktére maja
jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych w panstwach czlonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela (...).

Wierzycielem w rozumieniu w/w Rozporzadzenia jest osoba, ktérej nalezne sa $wiadczenia alimentacyjne (art. 2
ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia). Jak wynika z powyzszego Sad (...), jako sad miejsca pobytu pozwanego jest wlasciwy
do rozpoznania sprawy. Prawo wlaSciwe w sprawach zobowigzan alimentacyjnych okreéla art. 15 Rozporzadzenia,
ktorego (...)nie przyjela do stosowania. Stad prawo wlaéciwe dla zobowigzan alimentacyjnych w tym panstwie w
dalszym ciggu bedzie wskazywane na podstawie krajowych norm kolizyjnych (Joanna Zatorska, Komentarz do
art. 15 Rozporzadzenia, Lex./el, 2012, teza 4) . Przepis art. 63 Prawa prywatnego miedzynarodowego odsyla do
Rozporzadzenia, a art. 15 Rozporzadzenia — do Protokolu haskiego z 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym w
sprawach zobowigzan alimentacyjnych (dalej zwanym "Protokolem haskim z 2007 roku"). Art. 4 pkt 3 protokolu
haskiego z 2007 roku ustala, ze jesli wierzyciel wytoczyt powddztwo przed wladciwym organem panstwa, w ktérym
dluznik ma zwykly pobyt to stosuje sie prawo miejsca organu orzekajacego. Powyzsze prowadzi do ustalenia, ze



prawem majacym zastosowanie do rozpoznania niniejszej sprawy jest prawo (...), a zatem mozliwa jest merytoryczna
ocena apelacji wniesionych w sprawie.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé nalezy, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie,
ze wyjazd maloletniego do (...)nastapil bez zgody ojca i wobec tego niezasadne jest obcigzanie go zawyzonymi
kosztami utrzymania dziecka. Naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze byé¢ utozsamiane z blednymi
ustaleniami faktycznymi. Jak podkres§lono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie
muszg, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007r.,
I ACa882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005
r., III CK 3/05, Lex nr 180925 (Henryk Dolecki Komentarz do art.233 Kodeksu postepowania cywilnego w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex 2011, wydanie I). Nie ulega watpliwoSci, ze skarzacy
w zaden sposo6b nie wykazal, aby Sad Rejonowy poczynil powyzsze ustalenie na skutek oceny dowoddéw, ktoéra narusza
kryteria okre$§lone w art. 233 kpc, co czyni 6w zarzut nieuzasadnionym. Podkre$lenia wymaga, ze w toku postepowania
pozwany juz w o$wiadczeniu z dnia 07.06.2013 roku (k. 45-46) dolaczonym do odpowiedzi na pozew z dnia 11.06.2013
podnosil, ze dziecko wyjechalo na pobyt staly do (...)bez jego zgody, gdyz nigdy nie byl poinformowany o takim
zamiarze, co potwierdzil swoimi zeznaniami (k.127). Strona powodowa nigdy temu twierdzeniu nie zaprzeczyla, ani
nie przedstawila zadnych dowodow przeciwnych. Nawet w apelacji brak jest twierdzen, aby matka maloletniego
powoda kiedykolwiek i w jakikolwiek sposob poinformowala ojca dziecka o zamiarze zmiany stalego miejsca pobytu
respektujgc w ten sposob jego prawo do wspoldecydowania o wszystkich waznych sprawach dziecka. W tej sytuacji
pozwany moze w kazdym czasie skorzystaé¢ z uprawnien przewidzianych przez Konwencje dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w H. dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z dnia 25 wrze$nia
1995 1.), czego jednak nie czyni. Ustalenie Sadu i instancji w tym zakresie jest wiec calkowicie prawidlowe, a zarzut
apelacji nie znajduje zadnego oparcia w przeprowadzonych dowodach, a zatem jest dowolny.

Konsekwencja powyzszego jest ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy, ze w takim przypadku nalezy dokonaé
oceny kosztow utrzymania maloletniego powoda wedlug kosztéw normalnie przyjetych w (...). Skoro bowiem
pozwany nie wyrazil zgody na ten wyjazd, ani nigdy nie byl o nia nawet pytany, to nie moze ponosi¢ negatywnych
dla niego konsekwencji bezprawnego dzialania matki maloletniego powoda. Powyzsze ustalenie Sad Okregowy w
calosci podziela i nie narusza ono w zadnym stopniu art. 135 krio, co podniesiono w apelacji. Zgodnie z tym
przepisem zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy m.in. od usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. Pojecia
"usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdétowo omédéwione w uchwale
Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP
1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktoérych
osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako objaw zbytku lub z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaé
beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i
funkcje obowigzku alimentacyjnego. Koszty utrzymania dziecka w (...)w zakresie przekraczajacym normalne koszty
utrzymania dziecka w (...) nalezy w realiach niniejszej sprawy traktowaé jako nieusprawiedliwione z uwagi na jego
bezprawne wywiezienie na stale poza granice kraju, wbrew woli rodzica uprawnionego do wspdldecydowania w
tym zakresie. Przyznaé nalezy racje skarzacemu, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie



wskazal kryteriéw, na podstawie ktoérych uznal, ze koszt utrzymania dziecka w (...) wynosilby 1000 zl miesiecznie.
Zdaniem Sadu Okregowego faktem powszechnie znanym jest, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku
odziez, Srodki na ochrone zdrowia, realizacje obowiazku szkolnego, §rodki higieny osobistej oraz na ochrone jego
osoby i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci
i przyjetego modelu konsumpcji. Kierujac sie zatem zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz powszechna wiedza
na temat aktualnego poziomu cen artykuléw zywnosSciowych, przyboréw szkolnych i innych, potrzebnych do zycia
oraz rozwoju rzeczy Sad Okregowy uznal, ze koszt wyzywienia nie powinien przekroczy¢é kwoty 400 zl, odziezy
— 150 zL, érodkéw czysto$ci i higieny—100zl, wydatkéw na cele szkolne (podreczniki, przybory, skladki klasowe,
ubezpieczenie itp.) — 100 zl w stosunku miesiecznym, rozrywki (kino, ksigzka, gazeta itp.) — 50 zl. Maloletni ma prawo
do wyjazdéw wypoczynkowych, ale nie powinny one pochlonaé kwoty wyzszej niz 100 zt w stosunku miesiecznym.
Nadto matloletni ponosilby koszty udzialu w kosztach utrzymania mieszkania, ktére zajmowalaby rodzina w (...), w
wysokoSci zaleznej od miejsca zamieszkania, ale z pewnoScia nie mniejszej niz 100 z} miesiecznie. Material dowodowy
nie wskazuje, aby maloletni posiadal szczegdlne potrzeby opiekuiicze czy zdrowotne, byt przewlekle leczony, albo
wymagat dodatkowych zaje¢ edukacyjnych z powodu szczegdlnych uzdolnien czy opéznienia w nauce. W konsekwencji
miesieczny koszt utrzymania maloletniego dziecka stron Sad Okregowy ocenil na kwote 1000 zl. A zatem ustalenie
Sadu I instancji co do kosztow utrzymania maloletniego powoda w (...) nalezy uznaé za prawidlowe i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, pomimo braku jego uzasadnienia. Kwestionowane ustalenie, ze kwota 500 zl jest polowg
kosztoéw utrzymania maloletniego nie budzi zastrzezen w toku kontroli odwolawczej, nie nosi cech dowolnosci i
znajduje usprawiedliwienie w powyzej poczynionych wyliczeniach. Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 135
krio uznano za bezzasadny. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rodzice maloletniego powoda mieszkajgc w (...) nie
byliby zdolni do zapewnienia maloletniemu utrzymania na poziomie 1600 zl miesiecznie, gdyz ich sytuacja finansowa
i model konsumpcji na to nie pozwalaly, co nie bylo przedmiotem sporu w tej sprawie.

Za niezrozumialy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 165 § 2 kpc (oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu) w zw. z 321 § 1 kpe (Sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie) polegajacy na ustaleniu terminu
platnos$ci alimentéw na 20-ty dzien kazdego miesiaca poczawszy od 01.11.2013, podczas gdy powdd domagat sie ich
zasadzenia od dnia wniesienia powodztwa i do 10-tego dnia kazdego miesiaca. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zaréwno termin platnosci, jak i data poczatkowa byly objete zadaniem pozwu. Niezgodne z zadaniem pozwu oddalenie
powodztwa w tym zakresie zawarte w pkt 2 wyroku nie zostalo zaskarzone przez powoda (powod zaskarzyt wyrok w
pkt 2 tylko w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa ponad kwote 500 zt do kwoty 800 z1), a zatem nie moze by¢
przedmiotem kontroli instancyjnej zgodnie z treScig art. 378 § 1 kpc, ktory przewiduje rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji. Powdd jednakze zaskarzyl wyrok takze w pkt 1 zasadzajacym alimenty ,,do dnia 10-tego kazdego miesiaca,
poczynajac od dnia o1 listopada 2013”, co jest sprzeczne z treScig wyroku w tym punkcie co do terminu platnosci
kazdej raty alimentacyjnej. Sad Rejonowy nie uzasadnil przyczyn oddalenia powodztwa za okres od jego wniesienia
(wplyw do Sadu 05.03.2013) do 31.10.2013 roku. Z ustalen faktycznych wynika, ze matoletni pow6d mieszkajac w (...)
rozpoczalby w tym okresie obowigzek edukacyjny, co uzasadnia wzrost kosztow jego utrzymania od tej daty. Skarzacy
nie wykazal aby wzrost kosztoéw utrzymania matoletniego powoda wystapil w innym czasie, a to na nim spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 kc.

Za trafny natomiast — choé nie w calo$ci — uznaé nalezy zarzut bezzasadnego wzajemnego zniesienia kosztéw procesu
na mocy art. 100 kpc w miejsce ich zasadzenia stosownie do wyniku sprawy. Przy zadaniu powoda podwyzszenia
alimentow z kwoty 280 zt do 1200 zl, tj. 0 920 z} warto$é¢ przedmiotu sporu wynosila 14.400 zl, a zatem wynagrodzenie
pelnomocnika powoda wyniostoby 2400 zt gdyby wygral on proces w calo$ci, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Rejonowy podwyzszyt alimenty z 280 zt do
500 zl, a zatem powd6d wygral w zakresie 220 zl (23%). Wynagrodzenie pelnomocnika obliczone wg. wyniku sprawy
wynosi zatem 2400 x 23% = 552 zL Jednocze$nie pozwany Kkorzystajacy z pomocy pelnomocnika wygrat proces w
77%, jednak wynagrodzenie jego pelnomocnika nie moze byé¢ wyzsze niz 60 zl, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 11 tegoz



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 roku. Stad przy uwzglednieniu wyniku sprawy Sad Rejonowy
winien byt zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 492 zt (552 zt — 60 zl) podwyzszone o wydatek w wysokoSci 17 zt
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, tj. laczng kwote 509 z1. W tym zakresie uznajac apelacje za zasadng Sad Okregowy
na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w pkt 4 zasadzajac powyzsza kwote. W pozostalym
zakresie apelacja powoda jako bezzasadna z przyczyn powyzej opisanych podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego wskazaé trzeba, ze nieuzasadniony jest zarzut poczynienia bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze koszt utrzymania maloletniego powoda w jego przedziale wiekowym wynosi ok.
1000 z} miesiecznie, co juz wyzej omowiono dokonujac stosownego wyliczenia przecietnych usprawiedliwionych
kosztoéw utrzymania maloletniego dziecka w podobnym wieku. Mozna jedynie nadmieni¢ w tym miejscu, ze szacujac
konieczne wydatki Sad Okregowy przyjal wyjatkowo niski udzial w kosztach utrzymania mieszkania na poziomie 100
zl miesiecznie, co dla konkretnej rodziny powoda (4 osobowej) oznaczatoby wydatki na cele mieszkaniowe na poziomie
400 zl miesiecznie, w praktyce niemal nie spotykane.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyraznie wzial
pod uwage stan zdrowia pozwanego i konieczno$¢ zakupu niezbednych lekéw (insuliny), a takze konieczno$é
utrzymania przez pozwanego oprocz maloletniego powoda takze rocznej corki. Pozwany nie wykazal jednak, aby
stan jego zdrowia ograniczal mozliwo§¢ podjecia pracy, nie jest osobg niepelnosprawng. Pozwany pracowal w
toku procesu w (...)i zarabial ok. (...) miesiecznie, jednak — jak sam zeznal — zaniedbal tam chorobe (k. 127).
A zatem nie praca, ale zaniedbanie pozwanego spowodowalo pogorszenie stanu jego zdrowia i pobyt w szpitalu,
skutkujacy rezygnacja z zatrudnienia i powrotem do (...). Twierdzenia apelacji iz choroba pozwanego w znacznym
stopniu ogranicza jego mozliwo$¢ zarobkowa nie znajdujg oparcia w zgromadzonych dowodach, a to na pozwanym
zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar udowodnienia tej okolicznoéci. Podkresli¢ nalezy, ze z faktu iz pozwany nie
pracuje nie spos6b wywodzi¢, ze nie posiada mozliwoSci zarobkowych. Mozliwo$ci zarobkowe nie moga bowiem by¢
utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmujga one wysoko$¢ zarobkéw,
ktore zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osigga z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie. Pozwany
jest osoba mtoda (lat 34), nie wykazal, aby stan zdrowia ograniczal mozliwos$ci podjecia zatrudnienia. Nie sprawuje
on osobistej opieki nad swymi maloletnimi dzieémi (mlodsze mieszka z konkubing pozwanego u jej rodzicow).
Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego w Polsce wynosza ok. 1800 zl netto,
co pozwala na uiszczenie alimentoéw, utrzymanie rocznej corki oraz zakup niezbednych pozwanemu lekéw i jego
konieczne utrzymanie (zwlaszcza, ze konkubina pozwanego sprawujaca opieke nad rocznym dzieckiem pracuje za
wynagrodzeniem 1500 zl miesiecznie).

Calkowicie niezasadny jest zarzut, ze posiadanie drugiego dziecka przez matke maloletniego powoda mialo wplyw na
podwyzszenie alimentéw od pozwanego, a posiadanie drugiego dziecka przez pozwanego nie wywarto wplywu na ich
wysoko$¢. Ustalone usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda Sad Rejonowy rozdzielil po polowie
miedzy rodzicami dziecka, cho¢ to matka realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny takze poprzez osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie syna (art. 135 § 2 krio). W zadnym wypadku ani rozstrzygniecie, ani jego uzasadnienie nie
wskazuja na poprawno$¢ postawionego zarzutu i wlasciwie nie wiadomo na czym oparl sie skarzacy kiedy go podnosit.

Z uwagi na powyzsze aplecie pozwanego oddalono w calo$ci jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc. W

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpe, gdyz obie strony w zasadzie przegraly
wniesione apelacje (pozwany w calo$ci, zas powdd ,wygral” swoja apelacje tylko w czeéci dotyczacej kosztow, czyli
11%, a wiec w nieznacznym stopniu).

1 W dalszej czeSci uzasadnienia w miejsce pelnej nazwy ,Rozporzadzenie Rady (WE) NR 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych” uzywane bedzie skrétowe okreélenie (...).



