Sygn. akt X Ca 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Konopka
Sedziowie: SO Katarzyna Chajecka
SO Anna Pochylczuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sztuczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie sprawy

z powddztwa F. S.

przeciwko A. S.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 6 listopada 2013 r., sygnatura akt VI RC 349/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i 2 w ten tylko sposéb, ze podwyzsza alimenty od pozwanego na rzecz powoda
z kwoty 800z} miesiecznie do kwoty 1200zl. /tysiac dwiecie/ miesiecznie i oddala powddztwo w pozostalej czesci,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1200z}. zasadza kwote 552zl.,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
4. znosi wzajemnie koszty procesu za II instancje.

Sygn. akt X Ca 62/14

UZASADNIENIE

Powdd F. S. wnidst o podwyzszenie alimentow z kwoty 800 z} ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy

z dnia (...)roku w sprawie o sygn. akt (...)do kwoty 2.500 zl miesiecznie.




Pozwany A. S. w odpowiedzi na pozew uznal powédztwo do kwoty 1.000 z} miesiecznie i wniost o jego oddalenie w
pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy podwyzszyt od pozwanego A. S. alimenty na
rzecz powoda F. S. z kwoty 800 z} miesiecznie ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia (...)r. w
sprawie o sygn. (...), do kwoty 1.700 zl. miesiecznie, platng z géry do dnia 15-tego kazdego miesigca, do rak powoda, z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 9 kwietnia 2013 r.
(pkt 1 wyroku), w pozostalej czesci powddztwo oddalil (pkt 2 wyroku), zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 540 zl. tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 3 orzeczenia), zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda
F. S. kwote 1.200 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4 wyroku) oraz wyrokowi w pkt 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 5 orzeczenia).

Sad Rejonowy ustalil, iz powod F. S. pochodzi z malzenstwa A. S. i B. D., ktore zostalo rozwiazane w 2003 roku.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia (...)roku w sprawie o sygn. akt (...)zostaly podwyzszone alimenty
z wyroku rozwodowego z kwoty 750 zl do 800 zl miesiecznie. Sad I Instancji ustalil réwniez, iz w tym czasie powod
mial 13 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej. Obecnie ma 22 lata, jest studentem II roku wydziatu politologiina (...)
w B. (studia dzienne) oraz studi6éw niestacjonarnych na wydziale prawa na (...) w T.. Oplata za studia prawnicze za
rok akademicki 2012/2013 wynosila 4.660 zl, natomiast za rok akademicki 2013/2014 wynosi 4.800 zl. Miesieczny
koszt utrzymania powoda Sad ustalil na kwote okolo 2.600 zl. Ustalono ponadto, iz matka powoda B. D. pracuje
na stanowisku zastepcy komendanta w (...)i z tego tytulu uzyskuje dochéd rzedu 5.500,00 zt netto miesiecznie.
Splaca kilka kredytow i posiada samochéd T. (...) rocznik 2007. Przechodzac do pozwanego Sad Rejonowy ustalil,
iz przez okres 16 lat pracowal w firmie (...) S.A., gdzie zarabial 8,430 zl miesiecznie. Umowa o prace w spolce (...)
S.A. zostala z pozwanym rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2013 roku. Powdd nie zarejestrowat
sie jako osoba bezrobotna poszukujaca pracy. Pozwany jest wlascicielem kilku nieruchomosci, ktore przynosza mu
laczne dochody w kwocie 1.900 zb. miesiecznie. Zona pozwanego prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza - psychoterapia
i szkolenia. Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz pozwany posiada oszczednoSci w kwocie 40 tysiecy zl. i czesto wraz z
malzonka wyjezdza na ekskluzywne wakacje. Ponadto na 4 - letniego syna z drugiego malzenhstwa lozy alimenty w
kwocie 1.500 zl miesiecznie i 800 zl na byla druga zZone.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad Rejonowy podkreslil, iz niewatpliwie na przestrzeni 9 lat od zasadzenia
ostatnich alimentéw zmienila sie sytuacja zyciowa powoda, ktory obecnie ma 22 lata. W okresie tym nie tylko wzrosty
ceny towar6w, ustug, koszty utrzymania ale i zmienily sie potrzeby powoda jako studenta. Sad podzielil przy tym
stanowisko powoda co do lacznych kosztéw jego utrzymania, ktére obecnie ksztaltuja sie na poziomie 3.000 zt. W
ocenie Sadu pozwany bez uszczerbku moze lozy¢ na powoda do czasu ukonczenia przez niego studiow kwote 1.700
z} i w ten sposob wypelniaé swo6j obowigzek alimentacyjny. Matka powoda wypelnia swoj obowiazek dajac mu prawo
zamieszkiwania, pokrywajac koszt studidéw, wakacji i leczenia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uwzglednit
w czeSci zadanie w mysl art. 138 krio i 135 krio podwyzszajac alimenty do kwoty 1.700 zl miesiecznie, a w pozostalej
czesci powodztwo oddalil jako nieuzasadnione. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. O
rygorze orzeczono w mysl art. 333 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w pkt 1, 3 i 4 zaskarzyl pozwany zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie:

- przepisu art. 133 § 1 krio poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze dziecko ktére ukonczy jeden kierunek studiéw
wyzszych nie bedzie w stanie samodzielnie sie utrzyma¢, wobec czego obowiazek alimentacyjny rodzicow rozciaga sie
takze na finansowanie kolejnych kierunkow studiow,

-przepisu art. 135 § 1 krio poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze do usprawiedliwionych potrzeb dziecka
naleza wydatki zwiagzane z jego podjetymi bez zgody pozwanego studiami na drugim kierunku oraz kosztowne wczasy
zagraniczne i krajowe,



-przepisu art. 136 krio poprzez niezastosowanie tego przepisu do zachowania powoda, ktéry nie wykorzystuje
posiadanych mozliwos$ci zarobkowych, nie szuka mozliwoSci dorobienia, odmawia nawet pracy u ojca,

- art. 138 krio przez jego bledng wykladnie i uznanie za uzasadnione zgdania podwyzszenia alimentow w sytuacji, gdy
zmiana stosunkow nastapila nie tylko po stronie powoda, ale przede wszystkim po stronie pozwanego, dla ktorego
wskutek utraty pracy podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych laczone jest z nadmiernym dla niego uszczerbkiem,

2. sprzeczno$c istotnych ustalenn sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyli naruszenie
przepisoOw postepowania, a konkretnie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz zgromadzonymi dowodami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i:

- bledne ustalenie, iz pozwany celowo i na uzytek nin. procesu zrzekl sie zatrudnienia w (...) S.A., podczas gdy
pozwany zostal odwolany ze stanowiska wiceprezesa i czlonka zarzadu (...) S.A. nie wlasna decyzja, lecz uchwala (...)tej
spolki, czego naturalng konsekwencja bylo rozwigzanie z nim stosunku pracy z (...) S.A. a nastepstwem tego bledu
proceduralnego Sadu bylo naruszenie art. 136 krio przez bledne zastosowanie tego przepisu do sytuacji pozwanego
oraz do oceny jego mozliwos$ci zarobkowych,

- bledne ustalenie, ze aktualne mozliwosci zarobkowe pozwanego nadal wynosza 8.430 zl. miesiecznie podczas gdy w
rzeczywistoSci ksztaltuja sie one na poziomie 3.200 zl. a ma on jeszcze zobowiazania alimentacyjne wobec bylej zony
i syna z poprzedniego malzenstwa,

- bledne ustalenie, ze aktualne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wynosza 8.430 zl. miesiecznie, wobec czego jest on
w stanie lozy¢ na syna kwote 1.700 z}. miesiecznie, podczas gdy z prawidlowej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz rzeczywiste mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego wynosza 3.200 zl. miesiecznie i
nie posiada on zadnych innych dochodéw, wobec czego jego obowiazek alimentacyjny winien wyrazac¢ sie kwota po
800 zl. miesiecznie,

- przez bledne ustalenie, ze matka powoda zarabia tylko 5.539,98 zl. miesiecznie , podczas gdy jej zarobki s o 500
z}. miesiecznie wyzsze,

-przez bledne ustalenie, iz usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wynosza 3.000 zl. miesiecznie, podczas gdy
potrzeby te nie powinny przekraczaé kwoty 1.600 zl. miesiecznie,

3. niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia o
wysokos$ci obowiagzku alimentacyjnego a w szczegdlnoSci brak ustalenia, ile wynosily zarobki rodzicow powoda w dniu
poprzedniego wyrokowania o naleznych powodowi od pozwanego alimentach i w konsekwencji brak ustalenia, czy i
o ile wzrosly zarobki i mozliwo$ci alimentacyjne rodzicow powoda w poréwnaniu z dniem 14 lutego 2005 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolawcze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie do zawartego w pkt 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu apelujacy zarzucit
naruszenie art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
w kwocie 1.200 zt., podczas gdy z uwagi na wynik procesu koszty te winny zosta¢ wzajemnie zniesione.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane pkt 4 zaskarzonego wyroku poprzez wzajemne zniesienie
pomiedzy stronami kosztéw procesu za pierwsza instancje oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych (k.193-194).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy, opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad I instancji, dokonat odmiennej jego
oceny w zakresie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, a takze usprawiedliwionych potrzeb powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Wbrew sugestiom skarzgcego, Sad I instancji
starannie rozwazyt takze zebrany w sprawie material dowodowy. Sad Odwolawczy podziela konstatacje Sadu
Rejonowego, ze podstawe zadania w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 138 k. r. i o. zgodnie z ktorym ,w
razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej stosunku alimentacyjnego”. W
konsekwencji, rozstrzygniecie o zadaniu opartym na postawie cytowanego wyzej przepisu wymaga po pierwsze
poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego rente alimentacyjng ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich obnizeniu badZ ewentualnie o ich podwyzszeniu a nastepnie rozwazenia, czy
okres$lony w orzeczeniu obowigzek alimentacyjny mieéci sie w granicach okreslonych w art. 135 § 1 k. r. i 0. Gdy okaze
sie, ze zakres obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z przepiséw ustawy, na skutek zmiany stosunkoéw, jest wyzszy
od wysokoéci obowiazku wynikajacego z treSci orzeczenia, zadanie podwyzszenia renty alimentacyjnej nalezy uznac
za uzasadnione.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz od dnia rozstrzygania o alimentach w wyroku z dnia (...)r.
w sprawie(...)do chwili obecnej nastgpila zmiana stosunkdéw uzasadniajaca podwyzszenie renty alimentacyjnej na
podstawie art. 138 kro. Nalezy wskazaé, ze uzasadnione potrzeby F. S. zwiekszyly sie od tego czasu. W tym czasie
nie tylko wzrosly ceny podstawowych produktéw w tym zywnosci i Srodkéw higieny, ale przede wszystkim nastapily
zmiany w zakresie jego potrzeb indywidualnych zwigzanych zaré6wno z jego edukacja i koniecznos$cig zakupu pomocy
naukowych, jak rdwniez rozwojem jego osobistych pasji i zainteresowan. Z trzynastoletniego chlopca uczeszczajacego
do szkoly podstawowej wyrost na 22 letniego mezezyzne studiujacego na dwoch kierunkach. Nalezy jednak zgodzié sie
z apelujacym, iz nie wszystkie wydatki wskazane przez powoda sa racjonalne i zgodne z realiami zycia codziennego.
Przede wszystkim do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powoda nie spos6b zaliczy¢ kosztoéw utrzymania az trzy
pokojowego mieszkania w B., ktore w skali miesiaca wynosza okolo 800 zl. Pow6d bowiem moze jeden z nich wynajac
iztego tytulu czerpac nieznaczny, ale stal dochéd. Ponadto za nieuzasadnione uznaé nalezy koszty jego zagranicznych
podrozy do (...), W. czy (...). Koszty w tym zakresie uznac nalezy za zbytek i nie sposob obciazaé¢ nimi pozwanego. Nie
sposob takze zaliczy¢ do usprawiedliwionych kosztow utrzymania powoda oplat za niestacjonarne studia prawnicze na
wydziale prawana (...) wT. w kwocie 4.800 zl. rocznie. Przede wszystkim bowiem nalezy zauwazy¢, iz powod ukonczyt
juz trzyletnie studia licencjackie na kierunku politologii na (...)w B.. Obecnie za$ jest studentem uzupelniajacych
studiéw magisterskich na tym samym kierunku. Zdaniem Sadu Odwolawczego, nie mozna mie¢ zadnych watpliwo$ci
co do tego, ze koszty wynikajace z tej podstawowej edukacji powoda sa zasadne i usprawiedliwione. Odmiennie za$
nalezy ocenic koszty jego ksztalcenia na zaocznych studiach prawniczych w T., zwlaszcza za$ koszty czesnego w kwocie
5.000 zl. rocznie za drugi (niestacjonarny) kierunek studiow. W sytuacji bowiem, gdy powod podjal decyzje o podjeciu
nauki na tak prestizowym kierunku i kiedy nauka ta pocigga za soba dodatkowe koszty rzedu 416 zl. miesiecznie,
winien uzyskaé zgode os6b zobowigzanych do jego alimentacji, zwlaszcza za$ ojca, ktdry poza nim ma na utrzymaniu
jeszcze byla zone i syna. Powdd natomiast podjat decyzje o rozpoczeciu drugiego kierunku studiow bez uzgodnienia z
pozwanym, informujgc go o tym jedynie telefonicznie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przy orzekaniu o obowigzku
alimentacyjnym rodzicow wobec dziecka, ktore osiggnelo pelnoletnioé¢, studiuje dziennie na jednym kierunku i
zamierza kontynuowaé nauke na innej wyzszej uczelni, z ktéra to nauka - obok kosztéw utrzymania - lgczy sie czesne,
trzeba takze uwzglednia¢ okoliczno$¢, czy pozwala na to stopa zyciowa jego rodzicow. Usprawiedliwione bowiem
potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane miedzy innymi na podstawie mozliwosSci zarobkowych zobowiazanych do jego
utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku. W szczegolno$ci pojecia usprawiedliwionych



potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce
pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez
sad wysokoSci alimentéw (wyr. SN z 10.10.1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970, Nr 2, poz. 15). Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy podzielit zarzut apelacyjny, iz koszty czesnego w kwocie 4.800 zl. rocznie nie moga zostaé
zaliczone do usprawiedliwionych kosztow utrzymania powoda, a co za tym idzie, kosztami tymi nie mozna obcigzaé
jego ojca, jako zobowigzanego do alimentacji dziecka.

W ocenie Sadu Okregowego nieco inaczej takze nalezy oceni¢ mozliwoSci zarobkowe i sytuacje majatkowa pozwanego.
Sad Okregowy podziela zawarte w treSci apelacji twierdzenia, Ze pozwany nie jest obecnie w stanie partycypowaé w
kosztach utrzymania dziecka w zakresie okreslonym w zaskarzonym orzeczeniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w chwili
orzekania o alimentach po raz ostatni, pozwany byl zatrudniony jako wiceprezes spoiki (...) S.A. z niebagatelnym
wynagrodzeniem w kwocie 8.430 zl. miesiecznie. Ponadto jego doch6d w 2012 r. wyni6st ponad 227.000 zi., co w
przeliczeniu na miesiagc daje dochod rzedu niemalze 19.000 zI. Natomiast z dniem 31 lipca 2013 r. umowa
o prace w spoélce (...) S.A. zostala z nim rozwigzana za porozumieniem stron i od tego czasu pozwany pozostaje bez
zatrudnienia. Od dnia 1 sierpnia 2013 r. jedynym zatem Zrédlem jego utrzymania jest kwota 1.900 zl. miesiecznie z
tytulu umowy najmu posiadanych nieruchomosci. Racje ma przy tym skarzacy, iz zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze obecna zawodowa bezczynnoéé A. S. jest przez niego zawiniona.
Pozwany odwolany bowiem zostal z zajmowanego do tej pory intratnego stanowiska nie wlasna decyzja, lecz uchwata
Rady Nadzorczej spo6iki, czego naturalng konsekwencja bylo rozwiazanie z nim stosunku pracy. W tej sytuacji trudno
uznac, iz pozwany — rozwigzujac umowe o prace za porozumieniem stron - dzialal z zamiarem uchylenia sie w calosci
lub w czesci od obowiazku alimentacyjnego, czy tez wykazal sie zwyklym niedolestwem zyciowym. Ponadto, orzekajac
o wysokoS$ci $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz powoda Sad Rejonowy nie wzigl dostatecznie pod uwage tego,
Ze pozwany poza synem F. ma na utrzymaniu byla zone i czteroletniego syna, na ktorych lozy alimenty w lacznej
wysokosci 2.300 zl. miesiecznie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz fakt urodzenia sie kolejnych dzieci osobie zobowigzanej
do alimentacji, zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, nie moze pozostawaé bez wplywu na
rozmiar istniejacego juz wezeéniej po jej stronie obowiazku alimentacyjnego ( por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r.,
V CKN 1032/00, LEX nr 55514).

Pamietac¢ jednak nalezy, iz o zakresie §wiadczen alimentacyjnych decyduja mozliwo$ci zarobkowe (majatkowe) osoby
zobowigzanej, nie za$ osiggane faktycznie przez nig dochody.

Pomimo zatem, ze A. S. pozostaje obecnie bez pracy i utrzymuje sie¢ wylacznie z czynszu najmu to uznaé nalezy
— za Sadem Rejonowym - iz jego mozliwo$ci zarobkowe pozwalajg mu lozyé¢ na powoda kwote o 400 zl. wyzsza
od dotychczasowej tj. kwote 1.200 zl. miesiecznie. W toku postepowania nie wykazano bowiem aby pozwany nie
posiadal faktycznej mozliwoéci podjecia pracy za wynagrodzeniem wyzszym od przecietnego. Wrecz przeciwnie
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez obecna sytuacja na rynku pracy, przemawia za uznaniem, ze
pozwany jako czlowiek wyksztalcony (studia magisterskie i podyplomowe), w sile wieku (47 lat) oraz z wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym w branzy marketingowej, jest w stanie uzyskaé intratng posade na poziomie zblizonym
do dotychczasowej. Ponadto nie mozna zapominaé o tym, ze pozwany posiada liczne nieruchomosci, ktére nie
pozostaja bez wplywu na ocene jego faktycznych mozliwo$ci zarobkowych.

Na tle poczynionych wyzej uwag nie mozna zgodzi¢ sie takze z ostatnim zarzutem apelacji, tj. zarzutem niewyja$nienia
przez Sad Rejonowy wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponowne jednak
dywagacje Sadu Odwolawczego w tym zakresie uznaé nalezy za zbedne.

Podniesc¢ jedynie nalezy, iz blednie skarzacy podnosili w apelacji, iz matka powoda — B. D. zarabia obecnie ponad
6.000 zk. miesiecznie. Okoliczno$é ta pozostaje w oczywistej sprzecznosci z materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, zwlaszcza z zaSwiadczeniem o wysoko$ci uzyskiwanego przez nig wynagrodzenia, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz jej miesieczny zarobek brutto wynosi ponad 7.600 zl. miesiecznie, nie za$ jak sugeruje skarzacy znacznie
ponad 8.000 zl.



Wobec powyzszego, uznanie przez Sad Rejonowy, ze obciazenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem
syna w rozmiarze 1.700 zl. miesiecznie odpowiada jego mozliwoSciom zarobkowym, nastapilo z naruszeniem art.
135 § 1 krio. W ocenie Sadu II instancji, kwota ktéra odpowiada zar6wno usprawiedliwionym potrzebom powoda,
jak rowniez mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego, jest kwota 1.200 zl miesiecznie i w takiej wysoko$ci alimenty
pozwany winien uiszczaé na rzecz syna.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
112 w ten tylko sposob, ze podwyzszyl od pozwanego alimenty na rzecz maloletniego powoda do kwoty 1.200 zi
miesiecznie i oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz w pkt 4 w ten sposob, ze zmniejszyl zasadzona od pozwanego
na rzecz powoda tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 1.200 zl. do kwoty 552 zl. Uwzgledniajac bowiem
zaistnialg zmiane i zmniejszenie zasadzonych alimentéw z kwoty 1.700 do kwoty 1.200 zl. miesiecznie, uznaé nalezalo,
iz powdd wygral sprawe zaledwie w 23%, a pozwany az w 77 %, co skutkowac musialo stosownym obnizeniem kwoty
z tytulu naleznych powodowi kosztéw zastepstwa procesowego (2.400 zl. x 23 % = 552). (pkt 11 2 wyroku). W pkt 3
Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje oddalil w pozostalym zakresie. Nalozenie bowiem na pozwanego
obowiazku alimentacyjnego w takim zakresie, w jakim domagala sie tego powod, doprowadziloby do sytuacji, w ktorej
nie bylby on w stanie zaspokoié¢ swoich podstawowych potrzeb, podczas gdy sytuacja materialna jego syna bylby duzo
lepsza, gdyz poza alimentami od ojca otrzymywalby on na swoje utrzymanie rowniez §rodki od matki, ktora pracuje
izarabia ponad 5.000 z6. netto miesiecznie. Takie uregulowanie sytuacji materialnej stron nie znajduje uzasadnienie
w obowiazujacym stanie prawnym gdyz jak juz na wstepie wspomniano, wysoko$¢ zasadzonych alimentéw nie
moze przekracza¢ mozliwoéci zarobkowych zobowigzanego, chociazby nie wszystkie potrzeby uprawnionego zostaly
zaspokojone.

Odnoszac sie natomiast do kosztéow procesu za II Instancje wskazac¢ nalezy, iz pozwany domagal sie obnizenia
alimentow z kwoty 1.700 zl. miesiecznie do kwoty po 800 zl. miesiecznie. Tym samym kwota zaskarzenia wynosila w
niniejszej sprawie 900 zk. (1.700- 800 = 900). Skoro zatem Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i podwyzszyt
alimenty do kwoty 1.200 z}. miesiecznie, to uzna¢ nalezalo, iz pozwany wygral sprawe apelacyjna w 55 %, a powod w
45%. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego stron za II instancje (pkt 4 wyroku).



