Sygn. akt X Ca 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Nowak
Sedziowie: SO Malgorzata KoZzminska
SO Anna Pochylczuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sztuczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa 1. S.

przeciwko M. S.

o uchylenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie z siedziba w Nakle nad Notecia
z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygnatura akt VII RC 227/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szubinie na rzecz adwokata J. U. — Kancelaria Adwokacka w N.
— kwote 129,65z}, zawierajaca podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu za II instancje,

3. zasadza ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szubinie na rzecz adwokata I. O. — Kancelaria Adwokacka w N.
— kwote 110,70z}. zawierajaca podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z

urzedu za II instancje.

Sygn. akt X Ca 220/14

UZASADNIENIE

Powdd 1. S. wniost o uchylenie obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojej bylej zony M. S. ustalonego na kwote 400

zl miesiecznie. Wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Rejonowego w Szubinie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
siedziba w Nakle nad Notecia (sygn. akt VII RC 227/13) w punkcie 1 oddalit powddztwo I. S., a w punkcie 2 nakazal
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szubinie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Nakle
nad Notecia na rzecz adwokata I. O. kwote 738 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze wyrokiem z dnia (...)r. (sygn. akt (...)) Sad Okregowy w (...) rozwigzal malzenstwo I. S.i M. S.
z winy obojga stron. W pkt 4 powyzszego wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 400 zl
miesiecznie. Sad zasadzil takze alimenty na rzecz maloletniego syna stron I. w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Powyzszy
wyrok uprawomocnil sie z dniem 21 stycznia 2013 r. Od tego czasu nie ulegla zmianie sytuacja materialna obojga
stron. Sad Rejonowy ustalil tez, ze powdd od wielu lat jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej i pracuje w Zaktadzie
Karnym w P.. Pozwana natomiast pobierala i pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz zasilek pielegnacyjny na
rzecz syna. Powod jest zatrudniony na stanowisku starszego oddzialowego i zarabia wraz z wszystkimi dodatkami do
pensji $rednio 2.800 zt miesiecznie. Dodatkowo pracuje w systemie konwojowym. W 2013 r. na zadanie pracodawcy
powdd 17 razy stawial sie do pracy poza stuzbg i poza jej rozkladem.

Powod mieszka wraz ze swoja siostra, miesieczny udzial w kosztach utrzymania mieszkania wynosi okolo 200 zl, ma
zaciagnieta pozyczke w banku oraz kasie zapomogowo- pozyczkowej, na wyzywienie powod przeznacza okolo 600 zi
miesiecznie, 100 zl na $rodki higieny i §rodki czysto$ci, na zakup odziezy okolo 150 zt miesiecznie, dodatkowo ponosi
koszty zwigzane z zakupem lekow. Powod chorowal i leczyl sie u lekarza urologa i innych specjalistow, juz w czasie
toczacej sie sprawy rozwodowej zazywal przepisane mu leki. Dodatkowo powod zazywa leki, ktére nie sa zapisywane
na recepte. Oprocz zasadniczego wynagrodzenia otrzymuje w ciagu roku takze trzynastke oraz munduréwke, lacznie
jest to kwota 3.000 zl. Sad Rejonowy ustalil takze, iz w 2003 r. M. S. po peknieciu krwiaka §rodmozgowego doznala
wylewu krwi do moézgu w wyniku czego, doszlo u niej do polowicznego niedowladu lewostronnego. Z tego powodu
byla kilkakrotnie hospitalizowana gléwnie w celu rehabilitacyjnym. Ze wzgledu na stan zdrowia pozwana zostala
uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji. Stan ten trwa nadal, obecnie pozwana
jest zdolna do samodzielnej egzystencji, jednakze calkowita niezdolno$é¢ do pracy zostala orzeczona do dnia 31 marca
2015 r. Pozwana pozostaje bez zatrudnienia w zwigzku z tym nie uzyskuje zadnego dochodu. Orzeczeniem z dnia
26 lutego 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u pozwanej calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Pozwana caly czas
pozostaje pod opieka lekarza neurologa i ortopedy. Chodzi na zabiegi, wykonuje samodzielnie éwiczenia w domu.
Pozwana zostala pozbawiona prawa do otrzymywania zasitku pielegnacyjnego. Aktualnie utrzymuje sie z renty z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w wysokosci 700 zl miesiecznie, otrzymuje zasilek pielegnacyjny z MOPS
na syna oraz $wiadczenie rehabilitacyjne lacznie okolo 300 zl miesiecznie. Powyzsza kwota wystarcza pozwanej na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zwiazanych z utrzymaniem takich jak zakup zywno$ci i lekow. Na zakup lekarstw
miesiecznie przeznacza kwote okolo 300-400 zt miesiecznie dodatkowo ponosi koszty zwigzane z dojazdami do
lekarzy specjalistow. Za mieszkanie ponosi oplaty rzedu 450 zt miesiecznie w tym oplaty za media (prad, gaz, woda).
Otrzymywane przez pozwana Swiadczenia nie wystarczaja jej na pokrycie wszelkich usprawiedliwionych wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze maloletni syn stron I. ma obecnie 14 lat. U syna stron wkrotce po urodzeniu
zdiagnozowany zostal autyzm wczesnodzieciecy i z tego powodu wymaga on stalej opieki. U maloletniego
zdiagnozowana zostala niepelnosprawno$c¢ sprzezona — uposledzenie w stopniu umiarkowanym. Ponadto maloletni
jest alergikiem i stwierdzono u niego astme oskrzelowa. Miesieczny koszt jego utrzymania ksztaltuje sie na poziomie
minimalnym okolo 800 zl miesiecznie. Maloletni choruje na autyzm i wymaga stalej i bezpos$redniej opieki ze strony
matki, gdyz nie jest on w stanie samodzielnie egzystowacé. Obecnie caly ciezar zwigzany z wychowaniem syna spoczywa
na pozwanej.

Na podstawie poczynionych ustalenn Sad Rejonowy uznal, iz sytuacja tak powoda jak i pozwanej nie ulegla zmianie
od czasu wydania wyroku ustalajacego obowiazek alimentacyjny na rzecz pozwanej, albowiem powdd w swych
zeznaniach sam przyznal, ze obecnie zarabia wiecej anizeli w chwili orzekania rozwodu. Juz w czasie sprawy



rozwodowej powod cierpial na schorzenia urologiczne i leczyl sie u r6znych lekarzy specjalistow, mial takze zaciagniete
réznego rodzaju zobowigzania. Sad, zatem za niewiarygodne uznal jego twierdzenia jakoby zaciagniecie kolejnych
zobowigzan bankowych bylo zwigzane z koniecznoscig pozyskania dodatkowych srodkéw na cele alimentacyjne.

Poza tym powod w przeciwienstwie do pozwanej jest calkowicie zdolny do pracy, moze podejmowac zatrudnienie
w miare mozliwosci takze dodatkowe, nie przedlozyt on bowiem orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z ktérego
wynikaloby, ze jest on choé¢ w czeéci niezdolny do pracy. Pozwana takiej mozliwo$ci nie ma, gdyz ma orzeczona
calkowitg niezdolno$¢ do pracy do 31 maja 2015 r,.co juz czyni niemozliwym podjecie przez nig dodatkowego
zatrudnienia. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze to pozwana sprawuje calodobowa opieke nad chorym synem stron,
ktéry wymaga stalej i bezposredniej opieki ze strony matki, co takze czyni niemozliwym ewentualne podjecie chociazby
dorywczego zatrudnienia przez pozwang, nawet w sytuacji gdyby umozliwialby to stan jej zdrowia.

Reasumujgc zdaniem Sadu Rejonowego na podstawie analizy materialu dowodowego brak jest przeslanek do
uchylenia alimentéw, bowiem powdd jest w stanie nadal alimentowaé pozwana, a po stronie pozwanej nie zachodzi
przestanka braku wykazywania nalezytych staran pozwalajacych na samodzielne utrzymanie sie. W ocenie Sadu I
instancji po stronie pozwanej nadal istnieje stan niedostatku. Aktualnie utrzymuje sie z renty w wysokosci okolo 700 z}
miesiecznie oraz alimentdéw na rzecz syna. Zdaniem Sadu Rejonowego zasgdzona kwota alimentéw na rzecz pozwanej
miesci sie w ramach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda. Koszty jego utrzymania sg zblizone do tych, jakie
ponosil w 2012 r., a jego wynagrodzenie jest wyzsze od tego, jakie uzyskiwal w 2012 r. Okoliczno$c, ze powdd ponosi
koszty zwigzane zakupem lek6w nie moze zdaniem Sadu mieé¢ wplywu na zaniechanie przez niego partycypowania w
kosztach utrzymania bylej zony, ktora takze z uwagi na liczne schorzenia zmuszona jest do zazywania kosztownych
lekarstw, rehabilitacji i konsultacji medycznych. W przeciwienstwie do powoda nie jest ona jednak w stanie wlasnymi
sitami pozyskiwa¢ §rodkdow na zaspokojenie swych usprawiedliwionych potrzeb.

Sad I instancji podkreslil przy tym, ze I. S. nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, nie zlozyl wniosku w
tym przedmiocie. Powod, co prawda wykazywal, ze jest zmuszony do ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych
z koniecznoScig stawienia sie u pracodawcy poza stuzbg, wyjazdy te jednak nie maja charakteru stalego i sg raczej
okazjonalne i sporadyczne. Nie ulega watpliwosci fakt, ze pozwana zmuszona jest ponosié dodatkowe koszty zwigzane
z dojazdami wraz z synem na rehabilitacje i do lekarzy specjalistow. Nie moze korzysta¢ ze $rodkéw masowe;j
komunikacji, gdyz cierpiacy na autyzm syn jest agresywny, wykazuje niekontrolowane zachowania, nad ktorymi
pozwana nie jest w stanie zapanowac. Sad dokonujac powyzszych ustalen, wzial takze pod uwage wzrost cen,
jaki nastapil od czasu ostatniego ustalenia renty alimentacyjnej. Dotyczy on w takim samym stopniu obu stron
postepowania. Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze nieudowodnienie przez powoda zmiany sytuacji materialnej
po jego stronie od czasu ustalenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz pozwanej skutkowa¢ musi oddalaniem
powdbdztwa w tym zakresie. W szczegolnos$ci do nich nie sposéb zaliczy¢ powolywanych przez powoda schorzen, ktore
po pierwsze istnialy juz w toku prowadzonej sprawy rozwodowej, po drugie nie wplywaja one w zaden sposéb na
zdolnoé¢ do pracy powoda.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci powod. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego przez bledne przyjecie i wykladnie art. 60 § 11 art. 135 § 1 k.r.i.o., Ze na tej
podstawie pozwana, w obecnej sytuacji finansowej i prawnej, nadal zachowuje prawo do otrzymywania od powoda
renty alimentacyjnej zasadzonej w wyroku rozwodowym,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w sprawie, jedynie na podstawie jednostronnych
wywodow strony pozwanej z pominieciem twierdzen strony powodowej, a polegajacy na nie uwzglednieniu wszystkich
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w tym wydatkow ponoszonych przez powoda i okoliczno$ci zwigzanych z jego
warunkami pracy,



- obraze prawa procesowego — art. 232 k.p.c. przez nie zobowigzanie pozwanej do przedlozenia dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, w zakresie wydatkow oraz na blednym oparciu ustalen, na dokumentach nie zwigzanych
bezposrednio z osobg pozwanej.

W rezultacie wskazujac na powyzsze wniést o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wydanie wyroku zgodnie z wnioskami pozwu,

wzglednie:

- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
- 0 obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w apelacji,

- o zasadzenie pelnomocnikowi powoda adwokackich kosztéw zastepstwa procesowego w apelacji wg norm
przewidzianych.

Jednoczesnie w 4 lipca 2014 r. powod podniést miedzy innymi, ze zyje w niedostatku, natomiast pozwana zyje ponad
stan, uzyskujac $rodki finansowe z jego pracy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o;
- oddalenie apelacji jako oczywiécie bezzasadne;j,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, albowiem nie zostaly, one uiszczone ani w calo$ci, ani w czesci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona, a jej zarzutéw obrazy prawa procesowego i materialnego nie mozna podzielic.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Podzieli¢ nalezy takze motywy, jakimi sie Sad ten kierowal.

Whbrew zarzutom skarzacego w niniejszej sprawie zasada z art. 232 k.p.c. nie zostala naruszona, gdyz material
dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia dokonane zostaly przez Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy i
brak jest podstaw do podzielnia stanowiska apelujgcego co do jego nieprawidlowoéci. Sad Rejonowy przeanalizowal
dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodnoé¢é wedlug wlasnego przekonania opartego
o wszechstronng analize zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski
wyprowadzone za$ z analizy dowodéw nie budza zadnych zastrzezen Sadu Okregowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy czynigc ustalenia w przedmiotowej sprawie uwzglednil sytuacje
majatkowa i zawodowa powoda. Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika bowiem jednoznacznie, ze , koszty jego
utrzymania sg zblizone do tych jakie ponosit w 2012 r., a jego wynagrodzenie wyzsze...I. S. nie ma orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci, nie zlozyl wniosku w tym przedmiocie. ( ....) powdd co prawda wykazywal, ze jest
zmuszony do ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z konieczno$cia stawienia sie u pracodawcy poza stuzba,
wyjazdy te jednak nie maja charakteru stalego i sa raczej okazjonalne i sporadyczne” ( vide k. 257 uzasadnienia
Sadu Rejonowego). Tym samym nie sposob uznac¢ za skarzgcym, ze zabraklo jednoznacznych ustalenn Sadu co do
zakresu ponoszonych przez powoda wydatkéw i okolicznoS$ci zwigzanych z warunkami jego pracy. Dokonana zas w
tym zakresie ocena dowodow zaré6wno osobowych jak i dokumentéw prywatnych byla wszechstronna, obiektywna i
rzetelna.

Jak shlusznie zauwazyt Sad Rejonowy podstawa wydanego w niniejszej sprawie wyroku jest art. 138 k.r.i.o.
ktory stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw musi dotyczy¢ okolicznosci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowiazku



alimentacyjnego. Jezeli, alimenty zostaly ustalone wyrokiem Sadu, podstawa powo6dztwa z art. 138 k.r.i.o. moze by¢
zmiana stosunkdw, ale tylko taka, ktora wystapila juz po uprawomocnieniu sie wyroku, ktéorym zasadzono alimenty
(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.1999 roku sygn. akt I CKN 274/99).

Sad pierwszej instancji zasadnie, wiec uznal, ze od czasu uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym ustalona zostata
wysoko$é obowiazku alimentacyjnego powoda wobec jego bylej Zony nie nastapila zadna istotna zmiana sytuacji
zarO6wno po stronie powoda jak i pozwanej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze bilans potrzeb pozwanej jako
osoby majacej orzeczong calkowitg niezdolno$é do pracy do dnia 31 maja 2015 r. i mozliwo$ci materialnych powoda
oraz poréwnanie go ze stanem z chwili orzekania o istnieniu obowigzku alimentacyjnego powoda, jednoznacznie
potwierdza konieczno$¢ dalszego przyczynienia sie powoda do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb pozwanej,
a tym samym do kontynuowania powstalego przez zawarcie malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie
utrzymania. Wbrew twierdzeniom apelacji, powod nie wykazal, by jego obecna sytuacja majatkowa pogorszyla sie na
tyle, by uchyli¢ jego obowiazek alimentacyjny wzgledem jego bylej malzonki. Wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze 1. S. zarabia wiecej niz w chwili orzeczenia rozwodu, a jego twierdzenia, co do
jego rzekomego ubostwa i wzrostu kosztow jego utrzymania, pozostaja bez zadnego znaczenia dla wykazania zmiany
stosunkow na podstawie art. 138 k.r.i.o., gdyz w taki samym zakresie pozwana bedaca osoba schorowana réwniez
zmuszona jest wydatkowaé znaczne kwoty na zakup srodkéw farmakologicznych, konsultacje i inne zabiegi medyczne.
Nie bez znaczenia, jest takze okolicznosé¢, ze pozwana sprawuje opieke nad chorym na autyzm synem stron. Opieka ta
wymaga duzo zaangazowania, poSwiecenia i cierpliwo$ci ze strony pozwane;j.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda, od czasu ustalenia renty
alimentacyjnej, nie zmniejszyly sie na tyle by pozytywnie ustosunkowac sie do zadania uchylenia jego obowigzku
alimentacyjnego. Jako takie, wiec pozwalaja na pokrycie potrzeb pozwanej na dotychczasowym poziomie, bez
uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad II instancji apelacje powoda oddalit ( pkt 1), zasadzil ze
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szubinie na rzecz adwokata J. U.- Kancelaria Adwokacka w N. — kwote 129, 65 zl,
zawierajacg podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za I instancje
( pkt 2), zasadzil ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szubinie na rzecz adwokata I. O. — Kancelaria Adwokacka w
N. — kwote 110, 70 zl zawierajaca podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu za II instancje ( pkt 3).



