Sygn. akt X Cz 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 09 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial X Cywilny Rodzinny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Pochylczuk

po rozpoznaniu w dniu 09.09.2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym w sprawie

z powodztwa maloletniej P. L. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego B. L.
przeciwko P. L. (2)

o alimenty

na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego na postanowienie zawarte w pkt 4 Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 03.07.2013 roku, wydane w sprawie sygn. akt V RC 190/13 w przedmiocie
zasadzenia od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz maloletniej powddki
reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa B. L. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) zawierajaca
podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, a nadto zasadzic¢
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. E. kwote 738 zi
(siedemset trzydzieéci osiem zlotych) zawierajacg podatek VAT tytulem zwrotu reszty kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu;

2. nie obcigza¢ maloletniej powo6dki obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt 4 wyroku z dnia 03.07.2013 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego
P. L. (2) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. E. kwote 2952 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu (k. 8ov). Z lakonicznego uzasadnienia wyroku w czeSci dotyczacej kosztéw postepowania
wynika, ze rozstrzygniecie oparto o art. 98 kpc i art. 108 kpc (k. 88).

Zazaleniem na powyzsze rozstrzygniecie ztozyl w terminie pozwany P. L. (2) domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, ktéoremu zarzucil bledne zastosowanie art. 98 kpc. Skarzacy argumentowal, ze zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej bezposrednio na rzecz pelnomocnika nie ma uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach, gdyz koszty te winny by¢ zasadzone na rzecz powodki. Nadto pozwany wskazal, ze podstawa orzeczenia
winien by¢ art. 100 kpc, gdyz powodka wygrala proces w polowie. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosila 7200
zl, co uzasadnia obciazenie pozwanego wynagrodzeniem pelnomocnika z urzedu w wysokosci 600 zt powiekszona o
stawke podatku VAT, a w pozostalej czesci wynagrodzeniem w wysokoéci 600 zl powiekszonym o VAT winien by¢
obcigzony Skarb Panstwa. Dodatkowo wskazal, ze uznat zadanie do kwoty 400 zt

I w tym zakresie winien by¢ traktowany jako wygrywajacy. Zdaniem pozwanego w sprawie nie ma podstaw do
podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu do 150% stawki minimalnej, gdyz sprawa miala charakter



typowy i nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy. Na koniec pozwany domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kosztdéw postepowania zazaleniowego wedlug przedstawionego wyliczenia (k. 92-93).

W odpowiedzi na zazalenie powodka domagala sie jego oddalenia i zasadzenia na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw
wedlug norm. Zadaniem strony powodowej koszty zostaly naliczone i zasadzone w sposéb prawidlowy. Odnoszac sie
do zarzutu zasadzenia wynagrodzenia na rzecz Kancelarii Adwokackiej powodka podniosta brak interesu prawnego
po stronie pozwanego (tzw. gravamen). W ocenie powddki pozwany nie ma interesu prawnego w tym, aby skarzy¢
czy koszty ma uiéci¢ powoddce czy jej pelnomocnikowi, bo nie wplywa to na jego zobowigzanie. Nadto zdaniem
strony powodowej stanowisko pozwanego co do koniecznosci zastosowania art. 100 kpc jest bledne, gdyz stoi w
sprzeczno$ci ze wskazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w postanowieniu z dnia 10.03.1972 ( II CZ 6/72), zgodnie
z ktérym w razie cze$ciowego uwzglednienia zagdania sad moze nalozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow procesu (...) zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawierajg $cislego kryterium do okreslenia
wysokoSci zadania, a taka sytuacja ma miejsce jesli chodzi o okres§lanie wysokoSci renty alimentacyjnej. Dalej w piSmie
argumentowano, ze koszty zasadzono zgodnie z przedstawionym zestawieniem, a ich wysoko$¢ (podwojna stawka
minimalna) mie$ci sie w granicach okre$lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie i odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika. Na koniec wskazano, ze wyliczone w zazaleniu
koszty postepowania zazaleniowego sa zawyzone, a nadto niezasadne (k. 101-103).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad Okregowy w pelni podziela zasadno$¢ wszystkich zarzutéw zazalenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Rejonowy w zasadzie nie sprostal wymogom uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia zawartym w art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, gdyz ani nie wyjaénil podstawy
faktycznej, ani prawnej orzeczenia o obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy orzekal wiec
zgodnie z art. 382 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc na podstawie wlasnych ustalen dokonanych w oparciu o material zebrany
w postepowaniu przed sadem I instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie, ktérego przedmiotem bylo zadanie podwyzszenia
alimentéw od pozwanego na rzecz matoletniej powodki z kwoty 300 zl do kwoty 900 z} (tj. 0 600 zl miesiecznie), a
zatem warto$¢ przedmiotu sporu stanowila kwota 7200 z} zgodnie z art. 22 kpc.

Zgodnie z pkt 1 wyroku z dnia 03.07.2013 wydanego w sprawie podwyzszono alimenty od pozwanego na rzecz powodki
z kwoty 300 zl do 600 zl, a w pkt 2 oddalono powddztwo w pozostalej czeSci (k. 90). Bezsporne jest wiec, ze powodka
przegrala proces w 50%, a pozwany w tej samej czeSci proces ten wygral.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pelnomocnik powodki zlozyt wniosek o przyznanie zwrotu
kosztow procesu wedlug zestawienia (k.78). W tej sytuacji sad byt zobligowany nalozy¢ na pozwanego obowiazek
zwrotu kosztow procesu na rzecz powoddki — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie ma bowiem
znaczenia dla wysoko$ci zobowigzania pozwanego, ze powddke reprezentowal pelnomocnik ustawiony z urzedu.
Pozostala cze$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi z urzedu, ktérej nie ma obowiazku uiScic strona przeciwna
— ponosi Skarb Panstwa zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy nieprawidlowo obciazyt wylacznie pozwanego obowigzkiem ponoszenia
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu pomijajgc fakt, ze pozwany w 50 % wygral
sprawe. Sad I instancji nie byt przy orzekaniu w tym przedmiocie zwigzany treScia wniosku pelnomocnika (ktory
zreszta nie wskazywal konkretnego podmiotu, od ktérego wynagrodzenie ma by¢ przyznane), gdyz byl zwiazany
jedynie wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu co do zasady, a nie co do podmiotu, od
ktorego koszty te maja by¢ zasadzone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.11.2012 w sprawie I



ACa 1112/12). Z tych wzgleddw rozpoznajac uprawniony wniosek pelnomocnika z urzedu (k.78) o przyznanie na jego
rzecz wynagrodzenia Sad winien byl orzec przyznajac to wynagrodzenie w zgodnej z przepisami wysokosci w 50% od
pozwanego, a w pozostalej czeSci — od Skarbu Panstwa.

Niestusznie przy tym podnosi pow6dka, ze pozwany nie posiadal gravamen w zaskarzeniu powyzszego rozstrzygniecia.
Taka sytuacja mialaby miejsce w przypadku przyznania wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu wylacznie od
Skarbu Panstwa. W niniejszym przypadku jest to element rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdyz zostaly zasadzone
od strony, ktora czeSciowo przegrala sprawe (art. 394 § 1 pkt 9 kpc).

Stusznie skarzacy zarzuca nieprawidlowe obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi z urzedu w
niniejszej sprawie. Podstawa rozstrzygniecia winien by¢ § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu'. Zgodnie z tym przepisem koszty nieoptaconej pomocy prawnej obejmuja oplate
w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia oraz
niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Z tre$ci wniosku pelnomocnika (k. 78) nie wynika, aby poni6st
udokumentowane wydatki, ktérych zwrotu sie domaga. W mysl § 7 ust. 4 rozporzadzenia stawki minimalne w
sprawach o alimenty oblicza sie wedlug wartosci przedmiotu sprawy, jezeli obowiazek zwrotu kosztéw obciaza osobe
zobowigzana do alimentéw (w niniejszej sprawie - pozwanego). Jak juz wyzej wskazano warto$¢ przedmiotu sporu
Ww niniejszej sprawie stanowila kwota 7.200 zl, a wiec stawka minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
wyniosta 1.200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia). Analizujac czy zachodzila potrzeba podwyzszenia wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu do wysokoéci 150% stawek minimalnych wskazac¢ nalezy, ze: ,W Swietle § 2 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia przeslanki ustalania stawek wynagrodzenia adwokackiego w sprawie sa ustandaryzowane, a ich
podstawe stanowia stawki minimalne(...) Wskazany § 2 pkt 2 rozporzadzenia réwniez uzaleznia wysoko$¢ oplaty
w konkretnej sprawie od takich okolicznoéci jak jej charakter, a takze naklad pracy pelnomocnika i jego wklad
w rozstrzygniecie, przy czym znamienne jest, ze rozporzadzenie, ktérego procedura wydania obejmowala zreszta
zasiegniecie opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, opiera sie na delegacji zawartej

(5)

w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 19, poz. 145) okre$lajacej

wytyczne co do jego treéci w ten sposdb, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 220

ust. 3 u.o.r.p.1, lecz nieprzekraczajace sze$ciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cia sprawy
oraz niezbednym nakladem pracy adwokata. Odczytujac wiec tresé¢ aktu nizszego rzedu w powiazaniu ze stanowiaca
podstawe jego bytu prawnego ustawg (a takze § 2 ust. 2 rozporzadzenia regulujacym "podstawe" zasadzenia oplaty),
zwazy¢ trzeba, iz co do zasady uzasadniony jest zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug wynagrodzenia w
stawkach minimalnych, a dopiero konkretne okoliczno$ci o charakterze szczegdlnym przemawiaja za zasadno$cig
zwrotu wedlug stawki wyzszej.” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.02.2013 w sprawie I
ACz 105/13). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej, konkretnej sprawie nie wystepowaly szczegdlne okolicznos$ci
przemawiajace za ustaleniem wyzszej stawki wynagrodzenia. Pelnomocnik bral udzial w 1 rozprawie dnia 26.06.2013
(k.70-73), publikacja orzeczenia dnia 03.07.2013 odbyla sie bez obecnoéci pelnomocnikéw (k. 79). Pelnomocnik nie
skladal zadnego pisma procesowego. Trudno uznaé, aby zaszly szczegblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem,
ze naklad pracy pelnomocnika wymaga podwyzszenia wynagrodzenia do 150% stawek.

W mys$l § 2 ust. 3 rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podwyzsza sie o stawke podatku od towarow
i ustlug, czyli 23% (ar. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug).

Reasumujac powyzsze uznaé nalezy, ze w realiach niniejszego postepowania wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
powddki ustanowionemu z urzedu winno wynie$¢:

a) od pozwanego - 600 zt (zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu) podwyzszone o 23% podatku VAT,

b) od Skarbu Panstwa — 600 zl (j. pozostalg czeéc, ktorej pozwany nie jest obowigzany ponies$é zgodnie z art. 100
kpc) podwyzszone o 23% podatku VAT.



Wprawdzie pozwany w zazaleniu wskazujac na powyzsze domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jednakze sad
odwolawczy nie jest zwigzany tre$cig wnioskdéw co do sposobu rozstrzygniecia i moze wydac orzeczenie zmieniajace
pomimo wniosku o uchylenie rozstrzygniecia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w pkt 1 sentencji na
mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 102 kpc. Sad wzigl przy tym pod uwage fakt, ze
obowiazek zwrotu kosztéw winien ciazy¢ na maloletniej powddce, ktéra nie posiada majatku ani dochodéw, uczy sie
w szkole éredniej, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

1 W dalszej cze$ci uzasadnienia w miejsce pelnej nazwy ,,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu” bede uzywac okreslenia ,rozporzadzenie”.



