X CZ 265/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2013r
Sad Okregowy w Bydgoszczy
X Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Konopka (spr.)
Sedziowie SO Iwona Pydych
SO Mirela Tocha Plata
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2013r
sprawy z powddztwa S. K.
przeciwko E. K.
o alimenty

po rozpoznaniu zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu
z dnia 30 sierpnia 2013r sygn.. akt ITII RC 71/13 w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2013r. zasadzono
od pozwanej na rzecz powoda 1560 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu poniesionych przez powoda w zwigzku z
udzialem pelnomocnika w sprawie. W tym samym wyroku Sad uwzglednit w wiekszej czesci powoddztwo o alimenty.
Powdd dochodzil z tego tytutu kwoty 1000 zl miesiecznie a Sad zasadzil od pozwanej na jego rzecz 650 zl, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie zasadzajace od niej na rzecz powoda kwote 1560 z} tytulem kosztow
procesu. W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pozwanej zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie prawa procesowego
art. 102 k.p.c poprzez jego niezastosowanie i wnidst o zmiane tego rozstrzygniecia poprzez nieobcigzanie pozwanej
kosztami procesu lub obnizenie tych kosztéw do kwoty 150 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanej jest niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i powolujgc sie na art. 98 k.p.c. obciazyl pozwana kosztami
procesu proporcjonalnie do wielko$ci przegranej wynoszacej 65 %. Zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( D.U. 2013, 461) pelnomocnikowi w sprawie,
w ktorej dochodzono alimenty w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie przystuguje wynagrodzenie 2400 zt . Zwrotowi



przez strone pozwana podlega 65% tej kwoty czyli 1560 zl . Dokonane przez Sad Rejonowy rozliczenie jest zgodne z
cytowanymi przepisami prawa .

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w zazaleniu nalezy zauwazy¢ iz pelnomocnik strony pozwanej powotuje sie na
przepis art. 102k.p.c. , ktéry znajduje zastosowanie w wyjatkowych wypadkach, co wyraznie wynika z jego tresci.
Odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu w zakresie kosztéw mozliwe jest tylko w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach . Ot6z, w analizowanej sprawie pozwana wykazala jedynie okresowa niezdolnosé¢ do
pracy wynikajaca z choroby. Jest wprawdzie po operacji kregostupa ale brak podstaw do twierdzenia, iz jest to
okoliczno$¢ powodujaca u niej stala niezdolno$¢ do pracy. Oczywiscie , uzyskiwany przez nig zasilek chorobowy jest
nizszy od wezesniejszych dochodéw . Wynosi on 850 euro, co w przeliczeniu na zlotowki daje w przyblizeniu kwote
3400 zl. Zasadzona kwota kosztoéw 1560 zt stanowi okolo 50 % dochodéw miesiecznych zobowigzanej. Niewatpliwie
bedzie odczuwalna przez pozwang dolegliwo$cia finansowa jednak nie jest to stale obcigzenie . Pozwana miala
mozliwo$¢ uznania powoddztwa w momencie otrzymania pozwu kiedy to powo6d nie dziatal za pomoca pelnomocnika
procesowego. Uczynila to tylko w odniesieniu do kwoty 200 zl, co stanowi okolo 30 % zasadzonego Swiadczenia.
Dlatego , w ocenie sadu Okregowego, brak szczegoélnych przeslanek uzasadniajacych zastosowanie odstepstwa od
ogo6lnych zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.ci art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalit zazalenie pozwanego



