Sygn. akt X Cz 5/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

Wydzial X Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka(sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Anna Staskiewicz-Bortkiewicz

SSO Mirela Tocha-Plata

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko M. B.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 12 listopada 2013 r., wydane w sprawie sygn. akt VI RC 954/13 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Sygn. akt X Cz 5/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia dochodzonego przez
powodke B. B. roszczenia o alimenty w ten sposéb, ze na czas trwania postepowania zasadzil od pozwanego M. B.
na rzecz powddki B. B. alimenty w kwocie 500 zl. miesiecznie, platne z gbéry do dnia 15-tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany i wni6st o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku w
przedmiocie zabezpieczenia z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl
twierdzeniom powodki zawartym w pozwie. Wskazal, ze utrzymuje sie z zasilku rehabilitacyjnego oraz dochodow
z prowadzonej dzialalnoS$ci, ktére z uwagi na stan jego zdrowia i czeste pobyty w szpitalu, sa znikome. Dodal, iz
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 listopada 2013 r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31
maja 2014 r. Wskazal rowniez, ze powodka poza wykazywanym dochodem w kwocie 900 zt., wynajmuje mieszkanie
i pokdj za taczna kwote 1.100 zl. miesiecznie oraz otrzymuje Swiadczenie w wysokosci 1.500 zk. miesiecznie z tytulu
sprawowanej funkcji rodziny zastepczej. Dodal, ze powddka nabyla w drodze spadku mieszkanie oraz udzial we
wlasno$ci domu mieszkalnego wraz z dzialka.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Whiesienie zazalenia prowadzi¢ musialo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze uprawdopodobnienie nie moze byc
utozsamiane z udowodnieniem roszczenia. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy
uwzglednieniu treéci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore
stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektoéw. Odnosi sie
ono do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w §wietle dowodoéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra
powinna by¢ réwniez prawdopodobna.

Uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opieraé si¢ na samych twierdzeniach strony. Przeprowadza sie¢ je
za pomoca §rodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi, co do formy przez przepisy kodeksu o postepowaniu
dowodowym. W praktyce czestym Srodkiem uprawdopodobnienia sa pisemne o$wiadczenia oséb trzecich., ktérych
podpis bywa czasem urzedowo poswiadczony. Uprawdopodobnienie okoliczno$ci faktycznej moze nastapi¢ nie
tylko przez przedstawienie Sadowi dowodow pisemnych, ale takze za pomoca innych srodkéw dowodowych, ktore
wymagaja podjecia czynnoséci dowodowych (orz. SN z 19 czerwca 1951 r., ¢ 398/51, OSN 1951, nr III, poz. 89 i
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2006 r., str. 556, art. 243, teza 31 4.).

We wniosku o zabezpieczenie uprawniona powoluje sie na art. 60 § 2 krio jako podstawe prawng roszczenia. Oznacza
to, ze dla uwiarygodnienia przystugujacego jej roszczenia uprawniona powinna byla uprawdopodobni¢, po pierwsze,:
okoliczno$¢ wylacznego zawinienia pozwanego w rozkladzie pozycia, po drugie okoliczno$é istotnego pogorszenia
swojej sytuacji materialnej na skutek rozwodu i po trzecie zakres swoich usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze okolicznoSci — poza wylacznym zawinieniem pozwanego w rozkladzie
pozycia - nie zostaly przez uprawniona dostatecznie uwiarygodnione, a tym samym jej roszczenie nie zostalo
uprawdopodobnione. Wnioskodawczyni do wniosku o zabezpieczenie zalaczyla bowiem jedynie kserokopie decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o wysokosci przystugujacej jej renty, nie przedlozyta natomiast zadnych dowodéw
na istotne pogorszenie swojej sytuacji materialnej oraz na to jak obecnie ksztaltuja sie jej usprawiedliwione potrzeby.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz by ustali¢ w jakim zakresie pozwany winien przyczyniaé sie do zaspakajania potrzeb
powddki, Sad nie moze ograniczac¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze ,obecna jej sytuacja jest niewatpliwie trudna” i
opierad sie wylacznie na przedstawionym przez nig zestawieniu usprawiedliwionych potrzeb na kwote 1.700 zl. Musi
mie¢ takze na uwadze mozliwos$ci jakimi dysponuje pozwany. Tego Sad w niniejszej sprawie jednak nie ustalil. W tym
zakresie oparl sie wylacznie na nie popartach zadnymi dowodami twierdzeniach powo6dki, iz pozwany prowadzi sklep
spozywczy, ma mieszkanie i dzialki, co w realiach niniejszej sprawy mialo uzasadnia¢ obcigzeniem go alimentami w
kwocie 500 zI. miesiecznie.

Sad Rejonowy dokonujac zabezpieczenia w niniejszej sprawie, oparl sie zatem wylacznie na golostownych
twierdzeniach powodki, czego w $wietle obowigzujacych przepisow prawa i twierdzen pozwanego zawartych w
zazaleniu, nie sposob zaakceptowac. Pozwany w zazaleniu wskazal bowiem dodatkowe Zrodla dochodu powodki
(wynajem mieszkania i pokoju oraz $§wiadczenie z tytulu sprawowania funkeji rodziny zastepczej), ktére w ogodle nie
byly przedmiotem badania sadu oraz wykazal swoja czeSciowa niezdolno$é do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS k. 17). Okoliczno$ci te natomiast bez watpienia wplywaja na ocene okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali przede wszystkim, jaki jest obecnie zakres
usprawiedliwionych potrzeb powddki. Sad ustali réwniez, jakie sa aktualne mozliwosci majatkowe i zarobkowe
pozwanego i w konsekwencji rozwazy czy i w jakim zakresie winien on przyczyniaé¢ sie do zaspakajania potrzeb
powddki.



