Sygn. akt X Cz 82/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka
Sedziowie: SSO Anna Staskiewicz-Bortkiewicz
SSO Anna Pochylczuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniej A. W. i W. W. reprezentowanych przez ojca M. W.
przeciwko J. W. (1)
o alimenty

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy V
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 15 stycznia 2014 r., wydane w sprawie sygn. akt VRC 1030/13
w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1 w ten sposéb, ze udzieli¢ zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanej
J. W. (1) do uiszczania na rzecz kazdej z maloletnich powddek — A. W. i W. W. kwot po 300 (trzysta) z} miesiecznie, tj.
lacznie 600 (szeséset) zt miesiecznie, platnych z gory do 10-tego kazdego miesiaca, do rak ojca M. W., z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosSci kazdej z rat, poczynajac od dnia 15 stycznia 2014 r.,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt X Cz 82/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia dochodzonego przez
maloletnig A. W.i W. W. poprzez zobowigzanie pozwanej J. W. (1) do lozenia na ich rzecz kwot po 200 zl. miesiecznie,
tj. facznie 400 zt miesiecznie, platnych z géry do 10-go kazdego miesiaca, do rak ojca maloletnich M. W., poczawszy
od 15 stycznia 2014 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem przedstawiciel ustawowy maloletnich powodek - M. W., zarzucajac mu
ustalenie kwot zabezpieczenia nieadekwatnie do mozliwoéci zarobkowych pozwanej oraz potrzeb maloletnich dzieci.
Podkreslil przy tym, iz maloletnia A. jest dzieckiem niepelnosprawnym i wymaga szczeg6lnego zaangazowania w jej
rozwoj zaréwno ruchowy jak i intelektualny. Dodal, iz miesiecznie wydatkuje okolo 1.200 zt na utrzymanie domu, w
ktérym zamieszkuje wspdlnie z corkami (k. 25-26).



W pi$mie z dnia 19 maja 2014 r. ojciec dziewczynek doprecyzowal tre$¢ zazalenia wskazujac, iz domaga sie
podwyzszenia zabezpieczonych alimentéw do kwoty 1.000 zl. na rzecz corki A. oraz do kwoty 750 zk na rzecz corki
W.. Wskazal, iz réznica w kwocie zabezpieczenia wynika z upo$ledzenia mlodszej z corek, ktora pozostaje pod stalg
opieka neurologa, genetyka, psychologa, psychiatry, logopedy, laryngologa i dermatologa. Do pisma dolgczyl decyzje
w zakresie wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia z pacy zarobkowej w zwiazku z
koniecznoS$cig sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawna (k. 53-55 v.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whiesienie zazalenia prowadzi¢ musialo do czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy
do udzielenia zabezpieczenia, gdyz strona powodowa uprawdopodobnila istnienie samego roszczenia o rente
alimentacyjna (art. 753 § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnila bowiem nie tylko stosunek pokrewienstwa, z ktérego wynika
obowiazek alimentacyjny, ale rowniez niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sie uprawnionych. Sad Rejonowy
prawidlowo réwniez uznal, iz zakres przedmiotowego obowiazku, stosownie do przepisow art. 133 oraz 135 k. r. i o,
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych jego rodzicow. Opierajac
sie na takich podstawach, Sad I instancji wlasciwie takze ustalil zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletnich
powodek na taczna kwote 1.370 zh miesiecznie. Sad wlasciwie przy tym zauwazyl, iz na kwote tg skladaja sie wydatki
na zaspokojenie osobistych potrzeb dziewczynek w kwocie 840 zl. (wyzywienie, $rodki czysto$ci, odziez, oplaty za
oérodek maloletniej W., wydatki szkolne oraz ubezpieczenie) oraz wydatek rzedu 530 zl tytulem ich udzialu w
kosztach utrzymania mieszkania zajmowanego przez maloletnie wspolnie z ojcem. Zdaniem Sadu Odwolawczego,
Sad I Instancji niewlasciwie jednak rozdzielil miedzy osoby zobowiazane do alimentacji prawidlowo ustalone przez
siebie koszty utrzymania maloletnich powo6dek przyjmujac, iz pozwana winna lozyé na rzecz corek taczna kwote 400
z}. miesiecznie, tj. po 200 zl. na rzecz kazdej z nich.

Ustosunkowujac sie do tresci zazalenia na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji przedstawiciel ustawowy maloletnich domagal sie zasadzenia na rzecz corek alimentéw w lacznej kwocie 685
z}. miesiecznie. W piSmie z dnia 23 grudnia 2013 r. doprecyzowal, iz domaga sie zabezpieczenia powodztwa poprzez
zobowiazanie pozwanej do lozenia na czas trwania procesu na rzecz maloletniej A. kwoty 367,50 zl. miesiecznie
oraz na rzecz maloletniej W. kwoty 317,50 zL miesiecznie. Dopiero za§ w wytoczonym zazaleniu wskazal, iz domaga
sie podwyzszenia zabezpieczonych alimentéw odpowiednio do kwoty 1.000 zl. i 750 zl. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 383 k.p.c., w postepowaniu zazaleniowym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami. Proces cywilny charakteryzuje sie dynamika. W jego toku moze dochodzi¢ do
zmian przedmiotowych, ktére w postepowaniu zazaleniowym podlegaja ograniczeniom wskazanym w tym przepisie.
Cho¢ zazalenie zmierza do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko do sprawdzenia wyroku na tle materialu
procesowego, ktorym dysponowat Sad I instancji, to jednak postepowanie zazaleniowe zawiera pewne ograniczenia
w poréwnaniu z postepowaniem przed sagdem nizszym. Przedmiotem procesu przed sadem odwolawczym moze byé
bowiem w calo$ci lub czesci tylko to, co bylo przedmiotem procesu przed I instancja albo to, co sie z nim stato do chwili
zamkniecia rozprawy w tej instancji. Dlatego tez w II instancji nie mozna rozszerzac zadania pozwu ani wystepowac
Z nowymi roszczeniami. Zmiana powddztwa jest zatem dopuszczalna tylko przed sadem I instancji. Uszlo uwagi
skarzacego, ze w zazaleniu dokonal niedopuszczalnej zmiany zadania pozwu, ktore zakreélalo granie wyrokowania
Sadu Okregowego. Wniosek zazalenia obejmuje bowiem Zadanie zmiany zaskarzonego postanowienia i zabezpieczenia
alimentow do kwoty 1.000 zk na rzecz corki A. i 750 zl. na rzecz corki W.. Natomiast przedmiotem procesu przed
Sadem Rejonowym bylo zadanie zabezpieczenia powoddztwa do kwoty 367,50 zl. miesiecznie na rzecz mlodszej corki
oraz do kwoty 317,50 zk. na rzecz starszej z corek. Tym samym, Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie, byt zwiazany
zadaniem zgloszonym przez strone powodowa w pozwie, nie za$ dopiero w postepowaniu zazaleniowym.

Jak juz weze$niej wskazano obowigzek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniego dziecka, spoczywa na
rodzicach, stosownie do ich mozliwosci zarobkowych i majatkowych. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie
wladciwie ustalil, iz mozliwosci zarobkowe pozwanej pozwalaja jej tozy¢ na utrzymanie corek zaledwie po 200 zl.



miesiecznie na rzecz kazdej z nich. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz co prawda przedstawiciel ustawowy maloletnich nie
uprawdopodobnil wysokosci dochodow uzyskiwanych przez J. W. (1), jednak jak wynika z jej zeznan zlozonych w
sprawie (...), obecnie posiada ona zatrudnienie i pracuje do godziny 17.00 ( dowdd: zeznania J. W. (2) k. 75 v. akt
(...)). Wobec nie przedlozenia przez pozwana zaswiadczenia o wysoko$ci jej dochodéw, Sad Odwolawczy uznal, iz jej
mozliwoS$ci zarobkowe z pewno$cia nie s nizsze od najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ktére obecnie wynosi
1.680 zl. brutto. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwana jest z wyksztalcenia technikiem poligrafem i nie sprawuje
osobistej pieczy nad maloletnimi corkami. Jest wiec osoba w pelni dyspozycyjna. W konsekwencji powyzszego oraz
wobec nie wykazania przez przedstawiciela ustawowego maloletnich zwiekszonych kosztéw utrzymania corki A., Sad
Okregowy uznal, iz przez czas trwania postepowania w niniejszej sprawie, pozwana winna lozy¢ na rzecz matoletnich
powodek kwote o 100 zb. wyzsza od zasadzonej przez Sad Rejonowy, tj. po 300 zl. na rzecz kazdej z dziewczynek.
Przedmiotowa kwota nie wykracza poza mozliwosci zarobkowe pozwanej. Pozostala za§ pozwanej po odliczeniu
renty alimentacyjnej kwota powinna wystarczy¢ na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. W ocenie Sadu
zasadzona od pozwanej kwota 600 zl. miesiecznie, uzupelniona przez rowniez zobowiazanego do ponoszenia kosztow
utrzymania dzieci M. W., powinna zaspokoié¢ potrzeby maloletnich w podstawowym zakresie. Zauwazy¢ wszak
nalezy, iz sytuacja materialna ojca dziewczynek ulegla w ostatnim czasie niewielkiej poprawie. Jak wynika bowiem z
przedlozonej przez niego decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia (...)r., od (...)r. wysoko§¢ przyznanego mu $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia z pacy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cia sprawowania opieki
nad niepelnosprawng coérka A., wzroslto z kwoty 620 zl. do 800 zk. (dowo6d: Decyzja nr (...) k. 10 i 55 akt). Z poczatkiem
za$ 2015 1. jego wysoko$c¢ bedzie sie ksztaltowac¢ na poziomie 1.200 zl. miesiecznie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienitl
zaskarzone postanowienie we wskazanym w sentencji zakresie.



