Sygn. akt: I C 793/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Zawadzki
Protokolant: sekr. sadowy Marlena Opertowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa E. H.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. Oddala powo6dztwo,

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz poniesionych kosztow
naleznych tlumaczowi przysieglemu w lacznej kwocie 7.364,07 (siedem tysiecy trzysta sze$c¢dziesigt cztery 07/100)
zlotych.

Sygn, akt IC 793/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 grudnia 2011 roku wniesionym przeciwko M. B.powdd E. H. wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty
86.517,27 funtow brytyjskich szterlingdéw ( w przeliczeniu na zlotéwki kwota 460.549 zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztami procesu.

Powod wskazal w uzasadnieniu, iz jego zadanie dotyczy rozliczenia konkubinatu i przekazanych powodce $rodkow
finansowych na zakup nieruchomos$ci. Powdd wskazal, iz nie dokonal na rzecz pozwanej darowizny $rodkéw
finansowych przekazanych jej na zakup nieruchomo$ci. Po stronie pozwanej nie istnieje podstawa prawna
przysporzenia w postaci prawa wlasnoéci nieruchomosci. Do sytuacji, w ktérej powod uiécil cene zaplaty nie stajac sie
wla$cicielem nieruchomog$ci doszlo w wyniku dzialania w zaufaniu do pozwanej i braku znajomosci polskich realiow
prawnych.

Pozwana M. B. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana wskazala, iz otrzymane od powoda $rodki finansowe na zakup nieruchomosci stanowily zarazem prezent
urodzinowy jak i $lubny. Powdd obecny byl przy podpisywaniu aktu notarialnego, zatem wiedzial, ze stronag
dokonujaca zakupu jest jedynie pozwana. Zdaniem pozwanej, gdyby powdd inaczej, niz w kategorii darowizny
traktowal przekazane jej $rodki finansowe, to poczynilby wszelkie kroki niezbedne do zmiany statusu nieruchomosci.
Pozwana wskazala réwniez, iz roszczenia powoda nie moga zosta¢ oparte o przepisy dotyczace bezpodstawnego



wzbogacenia, Pozwana otrzymala $rodki finansowe na zakup nieruchomosci od powoda, jako jej przyszlego meza w
prezencie. W zwigzku z zawarciem zwiazku malzeniskiego przez strony i po prawomocnie orzeczonym rozwodzie do
rozliczen miedzy malzonkami zastosowanie maja przepisy o podziale majatku matzonkéw, a nie konkubinatu.

Pozwana w zwiazku z otrzymang darowizng nie zadala zadnych rozliczenn majatku nabytego w trakcie malzenistwa.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Nie budzi watpliwoéci, ze strony od czerwca 2006 roku pozostawaly w nieformalnym zwigzku. Nastepnie w 2008 roku
zawarly zwiazek malzenski. W 2010 nastapilo rozwigzanie malzehstwa stron przez rozwod.

Powdd jest obywatelem wyspy Jersey. Przez caly okres pozostawania w zwiagzku strony mieszkaly w L., do Polski
przyjezdzaly w odwiedziny do rodzicow pozwanej. W tym czasie powodd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej
osiggal wysokie dochody. Pozwana byla zatrudniona w L. na dwoch etatach, jej miesieczny dochéd w tym czasie
wynosil érednio 2-3 tysigce funtdéw, Koszty zwigzane ze wspdlnym zyciem w wiekszoéci ponosil powod. Pozwana
réwniez dokladala sie do wspdlnego utrzymywania, Pozwana posiadala réwniez $rodki pochodzace z sprzedazy
mieszkania w B..

dowdd: zeznania $wiadkom: B. Z./ k. 181-182 akt, M. S.k. 193-194 akt, K. K. (1) k. 204-204v akt (od 00: 03:11
do00:17:07), B. K.k: 204v-205 akt ( od 00: 20:35 do 00:29:46), I. N. k. 230-231 akt, gnania powoda k. 257-259 akt
(od 00: 06:06 do 01:26::14), gnania porwanej k. 259-260 akt (od 01:27:40 do 02:01:22)

Powdd jest osobg dobrze zorientowana w sprawach finansowych i prawnych, posiada wielu przyjaciét i znajomych
wsrod osob zajmujacych sie profesjonalnie obrotem nieruchomosciami. Powdd kazda decyzje finansowg konsultowat
z doradcami finansowymi i prawnymi.

dowéd: zeznania $wiadkéw: B. Z. k, 181-182 akt, M. S.k. 193-194 akt, K. K. (1) k. 204-2Q4v akt (od 00: 03:11
do00:17:07), B. K.k. 204v-205 akt (od 00: 20:35 do 00:29:46), 1. N. k. 230-231 akt, gnania porwanej k. 259-260 akt
(odo1:27:40 do 02:01:22)

W grudniu 2006 roku w trakcie pobytu stron w Polsce strony zauwazyly ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci
potozonej blisko miejsca zamieszkania rodzicow pozwanej. Byla to nieruchomo$¢ o powierzchni 5 ha z lasem i
dostepem do jeziora. Powod na terenie nieruchomosci cheial wybudowaé dom, w ktérym zamierzat zamieszkaé razem
7z pozwang, na terenie nieruchomoéci chcial réwniez prowadzi¢ dzialalnosé gospodarczg o profilu tur}'stycznym.

dowdd: zeznania powoda k. 257-259 akt (od 00: 06:06 do 01:26::14), zeznania porwanej k. 259-260 akt (od 01:27:40
do 02:01:22)

Powo6d na temat ograniczen zwiazanych z zakupem nieruchomosci w Polsce przez cudzoziemcé/w rozmawial ze
szwagrem pozwanej B. K., ktérzy rowniez byl zainteresowany zakupem nieruchomosci na terenie Polski. Powdd
uczestniczyt robwniez w negocjacjach zwigzanych z ceng zakupu nieruchomosci. Nieruchomos$¢ ta miala stanowié
prezent urodzinowy i §lubny dla pozwane;j.

dowdd: gnania §wiadkow: E. K. k. 168-169 akt, B. Z. k. 181-182 akt, M. S.k. 193-194 akt, K. K.k. 204-204v akt (od 00:
03:11 do00:17:07), B. K.k 204v-205 akt ( od 00: 20:35 do 00:29:46), I. N. k. 230-231 akt, A. C. k. 147 akt ( od o0o0:
08:04 do 00:14: 05), M. C. k. 147-148 akt ( od 00: 15:04 do 00:18:07) zeznania porwanej k, 259-260 akt (od 01:27:40
do 02:01:22)

Cena zakupu nieruchomosci zostala ustalona na kwote 475 tysiecy zlotych. Srodki na zakup nieruchomosci w
przewazajacej czeSci pochodzily od powoda i zostaly przelane z jego konta na rzecz sprzedajacych. Niewielka cze$é
kwoty stanowigca cene zakupu nieruchomosci pochodzila od powddki z posiadanych przez niag oszczedno$ci.



dowodd: zeznania $wiadkow: A. C. k. 147 akt (od 00: 08:04 do 00:14: 05), M. C. k. 147-148 akt (od 00: 15:04 do
00:18:07) gnania porwanej k. 259-260 akt (od 01:27:40 do 02:01:22)

W dniu 30 czerwca 2007 roku na dzien przed urodzinami powddki zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci
na moc, ktoérej pozwana nabyla jej wlasnosé. Powod obecny byt przy czynnoéciach notarialnych, pozwana kazda
czynno$¢ jak i tre$¢ sporzadzonego aktu notarialnego thumaczyla powodowi na jezyk angielski. Na terenie zakupionej
nieruchomoéci przez pozwana odbylo sie wesele stron.

-dowdd: odpis aktu notarialnego k. 277-278 akt, zeznania $wiadkow :. S. k. 146 akt ( od 00: 04:15 do 00:06:09) A. C.
k. 147 akt (od 00: 08:04 do 00:14: 05), M. C.k. 147-148 akt ( od 00: 15:04 do 00:18:07) gnania porwanej k. 259-260
akt (od 01:27:40 do 02:01:22)

W trakcie postepowania rozwodowego stron pozwana z uwagi na otrzymana nieruchomos$¢ nie domagala sie zadnych
rozliczen zwigzanych z majatkiem nabytym przez strony w A..

dowdd: gnania podanej k. 259-260 akt (od 01:27:40 do 02:01:22)

W 2011 roku Izba Skarbowa w B. prowadzila w stosunku do pozwanej postepowanie majace na celu wyjasnienie
pochodzenia Srodkéw finansowych na zakup nieruchomosci. Pozwana w zwigzku z tym zwrdcila sie do powoda o
uregulowanie sytuacji prawnej nabytej przez nia nieruchomosci i uzyskanie od powoda pisemnego potwierdzenia
dotyczacego przekazania jej Srodkéw finansowych przez pozwanego, W tym celu strony udaly sie do notariusza na
terenie W. B.. Notariusz odmoéwil dokonania czynnoSci notarialnej z uwagi na nie przedstawienie przez powoda zrodla
srodkow finansowych przeznaczonych na zakup nieruchomoéci. Prowadzone prze Izbe Skarbowa w B. postepowanie
wyjaéniajace zostalo umorzone,

dowdd: odpis decyzji w dniu 7pazdziernika 2011 roku k. 60-61 akt, zeznania §wiadka P. S. k. 242- 242v akt, spytania
porwanej k. 259-260 akt (od 01:27:40 do 02:01:22)

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody z dokumentow, zeznania §wiadkéw oraz
zeznania zlozone przez strony.

Sad uznal wiarygodne dowody z dokumentéw zebranych w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Ich autentycznos$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania zlozone przez Swiadka E. S. notariusza, przed ktérym zawarta zostala umowa
sprzedazy spornej nieruchomo$ci i nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoéci.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania zlozone przez §wiadkow A. C. i M. C.. Swiadkowie bedacy sprzedajacymi
w/w nieruchomo$ci zgodnie i spojnie potwierdzili czynny udziat powoda zaré6wno w negocjacjach majacych miejsce
przez sprzedaza nieruchomogci, jak i w momencie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Zeznania swiadkow
wzajemnie sie dopelnialy i znalazly potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez pozwang, ktérym to zeznaniom Sad
rowniez przyznal walor wiarygodno$ci.

Jako prawdziwe i wzajemnie sie dopelniajace Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadkéw: E. K., B. Z., M. S., K. K., B.
K.iI. N.. Wszystkie w/w osoby zeznajace w charakterze §wiadkéw zgodnie potwierdzili, iz bedaca przedmiotem sporu
nieruchomo$¢ stanowila prezent urodzinowy i §lubny dla pozwanej. Swiadkowie przyznali réwniez zgodnie, iz powdd
byl doskonale zorientowany w zasadach nabywania przez cudzoziemcoéw nieruchomosci na terenie Polski, posiadal
rowniez szerokie znajomosci w kregach oséb zajmujacych sie zawodowo miedzynarodowym obrotem, nieruchomosci.
Z treSci zeznan Swiadkow wynika jednoznacznie, iz powdd nieruchomo$¢ na zakup, ktérej przekazal pozowanej
srodki finansowe traktowal, jako poczyniona przez niego darowizne, w przeciwnym wypadku podjalby stosowne kroki
prawne zmierzajace do zmiany statusu prawnego nieruchomosci.



Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $§wiadka P. S.. Zeznania zlozone przez $wiadka dodatkowo wskazuja,
iz powdd nawet po rozwiazaniu zwiazku malzenskiego stron przekazane pozwanej $rodki na zakup nieruchomosci
traktowatl jako poczyniong na rzecz pozwanej darowizne, a wizyta u §wiadka prowadzacego kancelarie notarialng na
terenie W. B. stluzy¢ miala formalnemu potwierdzeniu charakteru przekazanych pozwanej $rodkéw finansowych.

Jedynie za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda E. H. i to w takim zakresie, w jakim potwierdzil je
pozostaly uznany za wiarygodny material dowodowy w rym dowody z dokumentéw, zeznania w/w Swiadkow, jak i
zeznania pozwanej. ( tj. odno$nie okresu w jakim strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku, powziecia decyzji o
zakupie nieruchomosci i planowanych inwestycjach na jej terenie, przekazania przez powoda wiekszo$ci srodkow na
zakup nieruchomosci)

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci, w ktorej twierdzil, iz §rodki na zakup nieruchomosci nie stanowily
prezentu dla pozwanej. Zeznania powoda w tej czeSci s golostlowne. Przecza im roéwniez zeznania w/w $wiadkéw
jak i zeznania pozwanej, z ktérych jednoznacznie wynika, iz pow6d w trakcie pozostawania w zwiazku z pozwang
przy kazdej nadarzajacej sie okazji podkreélal, iz zakupiona nieruchomosé¢ jest prezentem dla pozwanej. Za takim
wnioskiem przemawia rowniez fakt, iz powdd w trakcie trwania zwigzku stron nie podjal zadnych krokéw prawnych w
celu zmiany statusu prawnego nabytej przez pozwang nieruchomosci. Majac rowniez na uwadze rozeznanie powoda w
kwestiach majatkowych i prawnych jak i jego znajomosci wérdéd oséb zawodowo zajmujacych sie miedzynarodowym
obrotem nieruchomos$ciami, z pewnoécia takie kroki zostalyby przez niego podjete, gdyby pozwana po zawarciu
zwiazku malzenskiego miala przenie$¢ na powoda wlasnoéc zakupionej nieruchomosci, Wbrew twierdzeniom powoda,
doskonale orientowal sie w

wystepujacych w Polsce ograniczeniach dotyczacych nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow, o czym $wiadczy
fakt udzielania przez niego informacji dotyczacych zasad nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw w Polsce
szwagra pozwanej B. K.(-notabene réwniez cudzoziemca zainteresowanego zakupem nieruchomos$ci w Polsce). Co
istotne powod bral rowniez czynny udzial w negocjacjach dotyczacych zakupu nieruchomosci jak rowniez byt obecny
w trakcie sporzadzania aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy nieruchomosci, zatem zdawaé musial sobie sprawe,
iz nabywcg nieruchomos$ci moze zostaé tylko pozwana. Twierdzenia powoda, iz nie byl zorientowany, co do tresci
sporzadzonego aktu notarialnego sa gotoslowne, bowiem z zeznan sprzedajacych A. i M. C. wynika, wprost, iz pozwana
tlumaczyla mu kazda czynno$é dokonang przez notariusza jak i tre§¢ sporzadzonego aktu notarialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie
rozliczenia zwigzku konkubenckiego, ktory laczyl go z pozwana w latach 2006-2008, wskazujac, iz podstawe jego
zadania stanowi przepis art. 405 kc.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz cho¢ Sad nie jest zwigzany wskazana w pozwie podstawa prawna (powdd
nie ma nawet obowiazku jej wskazania), wiaze go jednak tre$¢ zadania i jego podstawa faktyczna. Ewentualne
zastosowanie przez Sad przepiséw dotyczacych umowy darowizny, umowy pozyczki, czy tez przepiséw regulujacych
kwestie dotyczace podzialu majatku malzonkéw w sprawie, w ktoérej, powdd uzasadnil swoje zadanie okolicznoécia
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej i na te wlasnie okoliczno$¢ przytaczal fakty, byloby, wiec niedopuszczalnym
orzeczeniem przez Sad ponad zadanie. Domagajac sie zasadzenia kwoty 460.549 zl z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej, powod dokonal wyboru roszczenia, zakreslajac granice kognicji Sadu w niniejszej sprawie.

Prawo polskie nie zawiera caloSciowej ani fragmentarycznej regulacji pozamalzenskich wspolnot osobisto-
majatkowych i dlatego traktuje sie je, jako zwigzki faktyczne prawnie indyferentne. Konkubinat jest prawnie
nieuregulowang trwala wspolnotg zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej cecha charakterystyczna jest miedzy innymi
wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze przepisy nie reguluja kwestii majatkowych
zwigzanych z konkubinatem, nalezy stwierdzié¢, ze sam fakt pozostawania w takim zwiazku nie rodzi sam z siebie



dalszych skutkéw prawno-majatkowych. Rzeczy nabyte w czasie trwania nieformalnego zwiazku nie staja sie
automatycznie

przedmiotami objetymi wspotwlasnoscia., ( por. wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., TV CKN 32/00, OSNC 2000)

Kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwatego zwigzku faktycznego nie zostala uregulowana w ustawie, w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy o istnieniu miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku
umownego, zatem dla oceny stosunkdéw majatkowych stron wlaéciwe sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 kc) Obowigzkiem powoda byto, zatem wykazanie faktu wzbogacenia pozwanej powstania zubozenia po jego
stronie oraz istnienia zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem i braku podstawy prawnej dla wzbogacenia.
Podkreslié nalezy, iz reguly rozktadu ciezaru dowodu majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny
wykazania przez strone obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie.

W ocenie Sadu, w zaden spos6b nie doszlo do zubozenia powoda w trakcie trwania zwigzku z pozwang, ani tez do
powiekszenia majatku pozwanej - kosztem powoda,

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie wykazato jednoznacznie, iz przekazane przez
powoda pozwanej $rodki finansowe z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci byly prezentem urodzinowym i
Slubnym dla pozwanej, zatem uzna¢ je nalezy za darowizne poczyniona przez powoda na rzecz pozwanej. Powod
nie wykazal w zaden sposob, do czego byl zobowigzany w $wietle przepisu art. 6ke, by po zawarciu zwigzku
malzenskiego mialo doj$é do przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomoéci na powoda, Pow6éd mimo istniejacych
mozliwo$ci w trakcie trwania malzenstwa stron nie podjal ku temu zadnych krokéw prawnych, co §wiadezy o tym,
ze w rzeczywisto$ci nie zamierzal nigdy by¢ chociazby wspélwlasdcicielem nieruchomosci, Fakt, iz powod przekazane
pozwanej Srodki finansowe traktowal, jako poczyniona na jej rzecz darowizne podkresla rowniez wizyta stron w 2011
roku w brytyjskiej kancelarii notarialnej majaca na celu formalne potwierdzenie charakteru przekazanych pozwanej
§rodkéow finansowych. Wbrew twierdzeniom pozwanego, okoliczno$é, iz do formalnego potwierdzenia charakteru
przekazanych pozwanej $rodkéw finansowych nie doszlo wynikata jedynie z braku mozliwosci udokumentowania
przez powoda zrédla pochodzenia przekazanych $§rodkéw i bynajmniej nie wigzala sie z brakiem wyrazenia przez
powoda zgody na dokonanie formalnego potwierdzenia darowizny poczynionej na rzecz pozwane;j.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie nie pozwalaja na uznanie, iz zostaly spelione przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia uzasadniajace zasadno$c¢ roszczenia powoda. Strony w trakcie nieformalnego zwiazku
nie nabyly zadnego majatku, ktory méglby stanowi¢ podstawe rozliczenia. Nie doszlo, zatem do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej kosztem powoda.

Majac powyzsze okolicznosSci na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku a contrario na podstawie przepisu art.
405 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z §6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461)



