Sygn. akt: I1C103/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Marszalkowska
Protokolant: Anna Rambowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

sprawy z powbdztwa A. D., R. S.,J. M., R. F., L. D., A. S., D. M.
przeciwko Gminie M. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 38.107,01 zl (trzydziesci osiem tysiecy sto siedem zlotych
01/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 2.10.2011r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 480 z} (czterysta osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

4. nakazuje pobra¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote
1.399 zl (jeden tysigc trzysta dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem kosztow sadowych,

5. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 600 z} (szeSéset
zlotych) tytutem kosztéw sadowych.

SSO Dorota Marszalkowska

sygn. akt: I C103/12

UZASADNIENIE

Powodowie A.D.,L.D.,R.S., A.S.,J. M., D. M., R. F. wnie§li o zasagdzenie od pozwanej Gminy M. B. na ich rzecz kwoty
127.687,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od powyzszej sumy od dnia 2 pazdziernika 2011 roku do dnia.
zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego /k.2-6/.

W uzasadnieniu powodowie podali, iz na mocy umowy o oddanie gruntu panstwowego w uzytkowanie wieczyste,
zawartej z pozwanag, uzyskali prawo uzytkowania wieczystego dzialki stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa polozonej
w B. przy ul. (...), jednak strona pozwana nie wydala im nigdy nieruchomosci. Powodowie na przedmiotowej dzialce
chcieli pobudowaé pawilony handlowe i osigga¢ w ten sposéb dochéd. Zadane odszkodowanie stanowi naprawienie



szkody, ktorej powodowie doznali na skutek pozbawienia ich mozliwosci korzystania z gruntu oddanego im celem
pobudowania na nim pawiloné6w handlowych. Kwota 127.687,68 zl dochodzona pozwem to roszczenie za okres od
stycznia 2005 roku do grudnia 2007 roku. Ponadto powodowie wskazali, ze gdyby pozwana zmienila miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, tak aby na przedmiotowych gruntach mogli realizowaé¢ funkcje zabudowy
oraz wydala im nieruchomo$é, wowczas mogliby wybudowac zgodnie z celem umowy pawilony handlowe i czerpaé z
tego tytulu pozytki. Powodowie jako podstawe ustalenia wysokos$ci odszkodowania przyjeli wysoko$é stawek czynszu
dzierzawy pobieranego przez pozwana z tytulu dzierzawy gruntéw przeznaczonych pod dzialalno$¢ handlowa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu solidarnie od powodow /k.41-43/.

W uzasadnieniu pozwana przyznala wskazany przez powoddow stan faktyczny, tj. iz posiadaja oni prawo uzytkowania
wieczystego wskazanych dzialek. Jednak pozwana podala, iz teren ten na mocy uchwaly Rady Miasta B. z 2004 roku
zmienil przeznaczenie, w zwigzku z czym niemozliwym byto wybudowanie tam pawilon6w handlowych i prowadzenie
dzialalnoSci ustugowe;j.

Zdaniem pozwanej szkoda, ktéra wykazuja powodowie, zostala spowodowana powstawaniem kolejnych planéw
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego

odpowiedzialno$¢ za skutki planéw ograniczona zostala ustawami do rzeczywistej szkody, a nie utraconych korzysci,
jak wywodza powodowie.

Ponadto zdaniem pozwanej, skoro od 1994 roku na dziatkach objetych zagdaniem pozwu przewidziane przeznaczenie w
planach zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje mozliwosci wybudowania pawilonow, to nie mozna mowié
o wyrzadzeniu szkody, lecz o skutkach uchwalania planéw, ktére to skutki oraz mozliwoéci ich kompensacji przewidujg
ustawy o planowaniu obowiazujace od 1 stycznia 1994 roku. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ wyliczonego
przez powodow odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy decyzji z 26 czerwca 1989 roku oddano powodom w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat z moznoS$cia
przedtuzenia na dalszy okres, nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozong w B. przy ul. (...),
oznaczona numerami dzialek (...) o lgcznej powierzchni 1053 m2, dla ktérych prowadzone sg w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy KW nr (...) oraz KW nr (...). W przedmiotowej decyzji ustalono, iz dzialki przekazane zostang pod
budowe pieciu pawilonéw handlowych. Ponadto wskazano, iz rozpoczecie budowy ma nastgpi¢ w ciggu dwoch lat, a
jej zakonczenie w ciagu nastepnych 3 lat, przy czym terminy te beda biegly od dnia oddania gruntéw w uzytkowanie
wieczyste.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto
dowdd ; decyzja administracyjna z 26.06.1989 r. /k,10- (...).

W dniu 27 grudnia 1989 roku strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Przedmiotem powyzszej umowy byly dzialki nr (...) karta mapy 406b o lacznej powierzchni 787 m2, dla
ktoérych prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy KW nr (...) oraz dzialka numer (...) karta mapy 435
o powierzchni 266 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer KW nr (...). W § 4 umowy wskazano,
iz przekazanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste nastepuje celem wzniesienia na niej pieciu pawilonéw
handlowych.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto

dowdd : umowa uzytkowania wieczystego zawarta w formie aktu notarialnego z 27.12.1989r./kll-13v/.



Pozwana nie wydala przedmiotowej nieruchomosci powodom. Okolicznoé¢ bezsporna.

Pismem z dnia 18 marca 2000 roku powdd - R. S., zwrécil sie do Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Geodezji
i Katastru Urzedu Miasta B. o mozliwo$¢ zamiany dzialek nr (...) polozonych przy ul. (...) oraz o udostepnienie w/
w nieruchomosci pod budowe 5 pawilonéw. Kolejnym pismem, z dnia 30 grudnia 2004 roku powdd zwrocit sie do
pozwanej m.in. o wskazanie terenu zamiennego, na ktérym moglby pobudowaé pawilon handlowy.

Dowdd : pismo powoda R. S. z 18.03.2000 1. (k. 17-18/;
pismo powoda R. S. 30.12.2004 r. /k.16/.

Plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajacy dziatki powodéw ulegal zmianom na przestrzeni lat, juz
po zawarciu umowy notarialnej z 27 grudnia 1989 roku, zmieniajgc tym samym przeznaczenie gruntéw bedacych
przedmiotem umowy. W uchwale Rady Miasta B. z dnia 29 wrzeénia 2004 roku dzialki nr (...) znalazly sie na liniach
rozgraniczajacych jednostki planistycznej, ktorej przeznaczeniem jest wykorzystanie pod droge.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
dowdd : kserokopia czes$ci uchwaly Nr XXXI111/776/04 Rady Miasta B. z
29.09.2004 r/k.53-60/.

Pismem z dnia 17 lipca 2009 roku Urzad Miasta B. Wydzial Mienia i Geodezji poinformowal powodéw, ze w zwigzku
z rozbudowa ul. (...) w B. wydana zostala decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktéra spowoduje
wygasniecie uzytkowania wieczystego nieruchomosci ustanowionego na dzialce nr (...). W zamian za wygaszone prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci powodowie otrzymaja odszkodowanie.

Dowdd : pismo pozwanej (Wydzial Mienia i Geodezji) z 17.07.2009 r. dotyczace
przebudowy z rozbudowg ulicy (...) /k. 25-26/;

Gmina M. B. wniosla o rozwigzanie za odszkodowaniem w/w notarialnej umowy z dnia 27 grudnia 1989 roku o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil

powyzsze
powodztwo o uksztaltowanie.

Dowdd : wyrok z 31.03.2011 r. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny sygn. akt IC 220/09 wraz z
uzasadnieniem /k. 22- 23v/.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2011 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 164.773,44 zl tytulem
odszkodowania za niewykonanie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, wyznaczajac nieprzekraczalny
termin spelienia §wiadczenia na dzien 1 pazdziernika 2011 roku. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 7
pazdziernika 2011 roku, pozwana odméwila zaplaty, kwestionujac m.in. wadliwie wyliczone odszkodowanie oraz
zasadno$¢ przedmiotowego zadania.

Dowdd ; wezwanie do zaplaty z 22.09.2011 1. /k.19-20/.

Z uzasadnienia decyzji wydanej w sprawie (...). (...)-3/09 w dniu 20 stycznia 2012 roku wynika, iz w wyrysie z planu
realizacyjnego zatwierdzonego decyzja z dnia 21 czerwca 1988 roku, na terenie dzialek powodéw mialy powstaé m.in.
drogi, pawilony rzemieSlnicze i kioski ruchu.

Dowdd : decyzja administracyjna nr (...). (...)-3/09 z 20.01.2012r. /k. 27-37/.



Z calej powierzchni nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste (1054m2) zostala wywlaszczona na droge w 2009
roku dzialka nr (...) z obrebu 406 o powierzchni 509 m2 stad podstawa ustalenia odszkodowania byla powierzchnia

dzialki - 544 m®. Do pozwu przyjeto powierzchnie 435,20 m , gdyz powierzchnie 544 m pomniejszono 0 108,8 m - 1/5

z 544 m®, ktora zostala zbyta na rzecz powodéw przez I.i K. M..

Okoliczno$é bezsporna, a nadto

dowdd : opinia bieglego sadowego do sprawy wyceny nieruchomos$ci mgr inz.
R.G. /k.90 - 132/

Warto$¢é stawki czynszowej mozliwej do uzyskania w przypadku dzierzawy nieruchomosci bedacych przedmiotem
postepowania, polozonych w B. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi KW nr (...) oraz KW
nr (...), z przeznaczeniem pod pawilony handlowe, w okresie od stycznia 2005 roku do grudnia 2007 roku wynosi
38.107,01 zk.

Dowdd : opinia bieglego sadowego do sprawy wyceny nieruchomosci mgr inz.
R. G./k.90- 132/czy/k.98/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz na podstawie
dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wladciwe;j
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Strony w zaden sposob nie kwestionowaly ich wiarygodnosci i
prawdziwos$ci. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu.

W swojej ocenie Sad oparl sie na opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego sadowego do spraw wyceny
nieruchomos$ci mgr inz. R. G.. Biegly jest specjalista w dziedzinie, w ktérej opiniowal, wnioski sformulowal w sposéb
precyzyjny i logiczny. W ocenie Sadu powyzsza opinia jednoznacznie i jasno odpowiada na pytania zawarte w tezie
dowodowe;j.

Zgodnie z trescig tezy dowodowej biegly w opinii okreslit wysoko$é odszkodowania naleznego powodom od pozwanej
z tytulu posiadania przez pozwang spornej nieruchomosci, ktéra nie zostala powodom wydana zgodnie z umowa
uzytkowania wieczystego, za okres od stycznia 2005 do grudnia 2007 roku, przy ustaleniu, ze kryterium obliczenia
warto$ci powinna by¢ kwota jaka pobiera pozwana od dzierzawcow, ktérym oddaje grunty pod budowe pawilonow
handlowych. OkreS§lona w opinii kwota 38.107,01 zl oparta jest o stawki czynszowe stosowane w warunkach
gospodarczych przez Miasto B. za dzierzawe podobnych terenow.

Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w zgodzie z zasadami fachowej wiedzy i do§wiadczenia opiniujgcego. Jej
tres$¢ pozwolila na jednoznaczne ustalenie wartoéci naleznego powodom odszkodowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz co do zasady stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, za wyjatkiem
okoliczno$ci towarzyszacych uchwalaniu kolejnych planéw zagospodarowania przestrzennego i roli powodow w tych
postepowaniach, co jednak nie bylo przedmiotem oceny Sadu.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie od pozwanej zaplaty kwoty stanowiacej odszkodowanie z tytutu
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej, za szkode poniesiong wskutek niewykonania postanowien umowy taczacej
strony, ktorej przedmiotem



bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Pozwana nie spelnila
cigzacego na niej obowiazku, bowiem nigdy nie wydala powodom nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy,
wskutek czego powodowie nie mogli wybudowaé na niej pawilonéw handlowych i osigga¢ zysku z tego tytulu. Zatem
powodowie domagali sie szkody w postaci utraconych korzysci. Ustaleniu podlegalo, czy gdyby dtuznik nie zachowal
sie sprzecznie z zobowiazaniem, wierzyciel osiagnalby zysk w okre$lonym czasie i w okreslonej wysokoéci. Zar6wno
utrata zysku, jak i jego wysoko$¢, muszg bowiem zostaé w procesie udowodnione (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r. VACa (...), LexPolonica nr 7225939).

Natomiast pozwana broniac sie przed powodztwem wskazala na przepis art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry przewiduje okreslone uprawnienia wlasciciela albo
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w przypadku uchwalenia lub zmiany planu miejscowego. Stosownie do
wskazanego wyzej przepisu, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badzZ istotnie ograniczone wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze zadaé¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. Pozwana wywodzita
7 powyzszego, iz w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o wyrzadzeniu szkody, lecz o skutkach uchwalania planow.
Ponadto zdaniem pozwanej niezasadne bylo domaganie sie utraconych korzysci, a jedynie rzeczywistej poniesione;j
przez powodow szkody.

Zatem spbér w niniejszej sprawie ogniskowal wokol kwestii, czy pozwanej mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé
kontraktowa na zasadzie art. 471 ke W tym miejscu wskazac nalezy, iz o odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471
ke mozna méwié wtedy, gdy normalnym nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest
powstanie szkody. Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwolil na przyjecie, Zze powodowie, na skutek postepowania
pozwanej, ktora nie wydala im nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, jak réwniez nie uchwalila planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry umozliwilby wybudowanie pawiloné6w handlowych, ponieéli szkode. Dla
oceny niniejszej sprawy istotne znaczenie ma fakt, iz strona pozwana miala mozliwo$¢ dokonywania zmian planu
zagospodarowania przestrzennego wskutek ktérego powodowie nie mogli realizowac celu okreslonego w umowie.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej trudno przyznac racje pozwanej, iz powodowie winni dochodzi¢
odszkodowania na zasadzie art. 36 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym w sytuacji, gdy korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badZz w istotny sposéb ograniczone, skoro
powodowie nigdy nie mieli mozliwosci faktycznego korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci. Kwota zadana
przez powodow jest nastepstwem dzialan podjetych przez pozwang juz po zawarciu umowy, a wiec niewydania
nieruchomoéci, a nie wynika ze zmian planu zagospodarowania przestrzennego, jakie nastepowaly od 1994 roku.

Ponadto wskazac nalezy, iz strony w umowie o oddanie dzialki w uzytkowanie wieczyste wyraznie wskazaly jaki
jest jej cel. Umowa dotyczyla przekazania nieruchomos$ci powodom, w tresci zobowiazania strony szczegélowo
przewidzialy w jakim terminie ma nastapié rozpoczecie budowy pawiloné6w handlowych, kiedy za$ zakonczenie. A
zatem to pozwana przez szereg lat nie wywigzywala sie ze swego zobowigzania. Wskutek powyzszego powodowie
nie mogli czerpa¢ dochodéw z tytulu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i wykonywania umowy. Tym
samym zasadnie kryterium obliczenia warto$ci poniesionej przez powodéw szkody powinna by¢ kwota jakg pozwana
pobiera od dzierzawcow, ktéorym oddaje grunty pod budowe pawilonéw handlowych, bowiem jest to wartos¢, ktora
realnie mogliby powodowie uzyskiwaé. W przedmiotowej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego do
spraw wyceny nieruchomosci na okoliczno$é wysokoéci odszkodowania naleznego powodom od pozwanej z tytulu
posiadania przez pozwana spornej nieruchomosci, ktére nie zostaly powodom wydane zgodnie z umowa uzytkowania
wieczystego, za okres od stycznia 2005 do grudnia 2007 roku, przy ustaleniu, ze kryterium obliczenia wartoSci
powinna by¢ kwota jaka pobiera pozwana od dzierzawcow, ktorym oddaje grunty pod budowe pawilonéw handlowych.
Biegly wskazal, iz w analizowanym okresie czasu obowiazywaly nastepujace Zarzadzenia Prezydenta Miasta B.: nr
526/04 z dnia 21 grudnia 2004 roku, w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 stycznia 2006 roku, nr 26/06 z



dnia 9 stycznia 2006 roku w okresie od 1 lutego 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku, nr 18/07 z dnia 11 stycznia
2007 roku, w okresie od 1 lutego 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku. Wszystkie przywolane zarzadzenia uzaleznialy
wysokos$¢ stawki czynszu dzierzawnego od lokalizacji nieruchomo$ci na terenie miasta oraz od funkcji na jaka grunt
byl oddawany w dzierzawe. Ponadto teren dzialek zgodnie z umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste potraktowano
lacznie. Uwzgledniono odlegloéci od dziatek, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
Z 2002 1. nr 75 poz. 690 z péZn.zm.), przyjmujac, ze podobnie jak w innych przypadkach, pawilony beda

posiada¢ okna na jednej Scianie. Tym samym odleglo$é od granicy péinocnej przyjeto jako réwna 4 m a od strony
pozostalych granic zewnetrznych terenu jako rowna 3 m. Ze wzgledu za$ na wylaczenie z obszaru roszczenia dziatki
nr (...) granice pomiedzy wskazang dzialka a dzialka (...) potraktowano jako zewnetrzng granice terenu. Konkludujac,
okreslona w opinii wielko§¢ kwoty odszkodowania oparta zostala o stawki stosowane w stosunkach gospodarczych
przez Miasto B. za dzierzawe podobnych teren6w i w okresie od stycznia 2005 roku do grudnia 2007 roku wyniosta
38.107,01 z}.

Skoro zatem Sad uznal opinie bieglego sadowego za wiarygodng to w konsekwencji powodowie wykazali przestanke
odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanej w §wietle art 471 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 471 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 38.107,01
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku), tj. od daty doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty z wyznaczeniem nieprzekraczalnego terminu spelienia §wiadczenia na dzien 1
pazdziernika 2011 roku - do dnia zaplaty, na zasadzie art. 481 §1 ke.

W pozostatym zakresie Sagd powddztwo oddalil (punkt 2 wyroku).

Powodowie wygrali niniejsza sprawe w 30%. Wobec tego, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,
na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., Poz. 461) Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 480
(czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3 wyroku).

Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity - Dz. U. 2010 1. Nt 90, poz. 504 ze zm.), przy zastosowaniu art. 100 kpc, zasadzit od powodéw na rzecz Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1.399 z} tytulem kosztoéw sadowych (punkt 4 wyroku). Natomiast
na podstawie tych samych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 600 zl tytulem kosztéw sagdowych (punkt 5 wyroku).



