Sygn. akt: I1C 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2012 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel
Protokolant: stazysta Malgorzata Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w B.

o zobowiqzanie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 (sto dziewieédziesigt siedem) z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod H. K. wnibst o zobowigzanie pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej do podjecia uchwaly zmieniajacej
uchwale nr 157/2003 Zarzadu tej spdldzielni z dnia 29 grudnia 2003 roku ze wzgledu na jej sprzeczno$c z prawem i
niezgodnos¢ ze stanem faktycznym /k,2/,

W uzasadnieniu powdd podal, iz zaskarzona uchwala jest obecnie sprzeczna z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, wedlug ktérego piwnice nalezy uzna¢ za pomieszczenie przynalezne do lokalu
mieszkalnego, a nie jako pomieszczenie do wspolnego uzytku, co wynika z uchwaty nr 157/2003. Oprocz tego powod
stwierdzil, ze w zaskarzonej uchwale wskazano, iz pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci gruntowe;j
nr 98, podczas gdy obecnie jest juz jej wlascicielem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu /
k.9-11/.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz przedmiotowa uchwala nie zostala zaskarzona w trybie przewidzianym przez
ustawe o spoéldzielniach mieszkaniowych przez powoda, ani tez przez inna osoba posiadajaca do tego legitymacje
czynng. Uprawomocnila sie zatem przed wejéciem w Zycie nowelizacji powyzszej ustawy. Ponadto pozwana wskazala,
ze w chwili podejmowania uchwaly nr 157/2003 dzialanie zarzadu bylo zgodne z prawem. Oprocz tego stwierdzil, ze
w akcie notarialnym kazdy wlasSciciel lokalu ma zagwarantowane prawo uzytkowania okreslonej piwnicy i prawo to
nie moze by¢ naruszone przez innych wspoétwlasceicieli. Jednocze$nie pozwana podala, iz na podstawie zaskarzonej



uchwaly przeniesiono wlasno$¢ 223 lokali. Zmiana jej treSci spowodowalaby zmiane wysoko$ci udzialow wszystkich
wlascicieli lokali w nieruchomosci wspolne;.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 30 pazdziernika 2012 roku powdd sprecyzowal swoje roszczenie
wskazujac, iz zmiana zaskarzonej uchwaly mialaby polegaé na wykresleniu z jej § 1 pkt 2 stowa ,,piwnice" /k.37/.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 29 grudnia 2003 roku podjal uchwale nr 157/2003 w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali nieruchomosci nr (...) przy ul. (...) w B., na mocy ktérej nie zaliczono
piwnicy jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego, lecz jako cze$é wsp6lna nieruchomosci. Uchwala
ta nie zostala zaskarzona w trybie przewidzianym przez ustawe o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto
dowdd: uchwata nr 157/2003 z dnia 29.12.2003 roku/k.3/.

Zarzad pozwanej nie dokonal zmiany przedmiotowej uchwaly po wejSciu w zycie nowelizacji przepisu art. 42 ust. 3
pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, co nastapilo w dniu 31 lipca 2007 roku, zgodnie z ktérym piwnica jest
pomieszczeniem przynaleznym do lokalu mieszkalnego.

okoliczno$é bezsporna.

Pozwana zawarla pierwsza umowe wyodrebnienia lokalu na podstawie uchwaly nr 157/2003 w listopadzie 2007 roku.
Jak dotad w nieruchomoSci przy ul. (...) w B. przeniesiono wlasno$¢ 223 lokali mieszkalnych na zasadach okreslonych
w zaskarzonej uchwale.

okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan fatyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawiony przez powoda dokument w postaci uchwaly
nr 157/2003, ktéry nie budzil watpliwo$ci Sadu, a takze na podstawie niekwestionowanych twierdzen obu stron. W
tym miejsc nadmienié¢ nalezy, iz Sad dal wiare zeznaniom powoda H. K. /k.36v-37/, jednakze jego stanowisko, nie
zaslugiwalo na aprobate.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie zobowiazania pozwanej do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwate nr
157/2003 zarzadu pozwanej z dnia 29 grudnia 2003 roku okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali przy ul.
ul. (...),

(...) 39B, (...) 39 ¢ w B., wedlug ktbrej piwnice stanowia cze$¢ wspdlng nieruchomodci, poprzez wykreslenie w § 1
pkt 2 tejze uchwaly slowa ,piwnice". Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe dniu 30 pazdziernika 2012 roku
powdd kategorycznie oznajmil, iz nie wnosi o uchylenie powyzszej uchwaly, ani tez o stwierdzenie jej niezgodnosci z
prawem. Zatem podstawy prawnej tak sformulowanego roszczenia nalezalo upatrywac w tresci art. 64 kc. Ten przepis
najbardziej odpowiadal intencjom powoda.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Niewatpliwie przedmiotowa uchwala okre§lajaca piwnice jako
pomieszczenia wspdlne uprawomocnila sie na skutek jej nie zaskarzenia w trybie art. 43 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity - Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). W chwili jej
podejmowania nie byla ona sprzeczna z prawem. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, uchwala powinna okresla¢ rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen
do nich przynaleznych. Wobec tego zarzad pozwanej dysponowal swoboda w okreéleniu, ktére pomieszczenia sg
przynalezne do lokalu. Mgl postepowaé w tym zakresie wedle wlasnego uznania.



Z dniem 31 lipca 2007 roku weszla w zycie ustawa z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007 r. Nr 125, poz. 873). Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 42 ust. 3 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, uchwala, o ktérej mowa w ust. 2 tego
przepisu, powinna okreslaé rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic
lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku podporzadkowane
danemu lokalowi a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje. Zatem przepis
ten juz obowiazywal, gdy w listopadzie pozwana zawarla pierwsza umowe o przeniesienie wlasno$ci wyodrebnionego
lokalu na zasadach okreslonych w uchwale nr 157/2003. Brak informacji w niniejszym postepowaniu dotyczacych
tego, kiedy pozwana podjela czynnoéci bezposérednio zmierzajace do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu
na skutek stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 17[14] ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Jezeli zostaly
one podjete przed dniem wejscia w Zycie powyzszej nowelizacji, to wowczas pozwana nie miala obowigzku zmieniac¢
uchwaly nr 157/2003 zgodnie nowa treécig art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych. Jezeli jednak
pozwana nie przystapila do realizacji uchwaly przed dniem 31 lipca 2007 roku, to wowczas, bez wzgledu na to kiedy
zostal zlozony stosowny wniosek lokatora, w mys$l nieobowigzujacego juz art. 7 ust. 5 ustawy zmieniajacej z 14 czerwca
2007 roku, zarzad spoldzielni miat obowiazek zmieni¢ uchwale na zgodna z

obecnym brzmieniem 3rt. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17.04.2009 roku, III CZP 17/09, OSNC 2010, nr 1, poi. 7). Wydaje sie jednak, iz niewielki odstep czasowy pomiedzy
data wejScia w zycie nowego brzmienia powyzszego przepisu a datg podpisania pierwszej umowy przenoszacej
wlasno$é lokalu wskazuje na to, iz czynno$ci bezposrednio zmierzajace do realizacji uchwaly nr 157/2003 zostaly
podjete przed 31 lipca 2007 roku.

Poczynione wyjasnienie dotyczacego tego, kiedy spdldzielnia jest zobowigzana do zmiany tresci uchwaly, a kiedy
nie ma obowigzku tego czynié, nie mialo bezposredniego przelozenia na' rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Kwestig
kluczowa, przesadzajaca o braku zasadno$ci roszczenia sformulowanego w pozwie byla okoliczno$é dotychczasowego
wyodrebnienia 223 lokali na zasadach przewidzianych w uchwale nr 157/2003. Fakt ten, podniesiony przez
pozwang, w toku procesu nie byt kwestionowany przez powoda. Na skutek dokonania wyodrebnienia powyzszych
lokali i ustalenia takze warto$ci udzialow w czedciach wspélnych nieruchomosci, pozwana nie jest uprawniona do
samodzielnego decydowania o losach tych czesci wspdlnych, w sklad ktérych wchodza piwnice. W tej sytuacji zarzad
pozwanej nie jest uprawniony do samodzielnego podjecia uchwaly prowadzacej do zmiany uméw i w konsekwencji
udzialéw wlascicieli lokali w nieruchomosci wspdélnej. Dopuszczalna w tym wzgledzie wydaje sie jedynie zmiana
umoéw wiasceicieli lokali z pozwang w zakresie przynalezno$ci poszczegdlnych pomieszezen do poszezegdlnych lokali,
ktore pociagna za soba zmiane udzialow wszystkich wlascicieli lokali w nieruchomosci wspoélnej. Samodzielna decyzja
pozwanego w tym wzgledzie, w formie uchwaly, dotyczacej wszystkich wspélwlascicieli wydaje sie by¢ wykluczona.
Konieczna jest ich zgoda, a jej uzyskanie winno skutkowaé zmiang wszystkich uméw. Wobec tego tak sformulowane
roszczenie powoda nie moglo przyniesé korzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 64 kc a conirano oddalil powodztwo (punkt 1 wyroku).

Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral proces, wobec tego Sad na podstawie
przytoczonego przepisu i § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od niego na rzecz
pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



