Sygn. akt: I C 390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: st. sekr. Sadowy Anna Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa M. C. (1) i A. C.

przeciwko Spoélce Budowlanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

1. Umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 45.465 zt (czterdzieSci pieé tysiecy czterysta szeSédziesigt
piec¢ zlotych 00/100).

2. W pozostalej czeéci powddztwo oddala.

3. Zasadza solidarnie od powodéw M. C. (1) i A. C. na rzecz pozwanej Spotki Budowlanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. kwote 7217 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych 00/100) z tytutu zwrotu kosztow
procesu.

4. Kosztami sgdowymi od uiszczenia, ktérych powodowie byli zwolnieni obcigza Skarb Panstwa.
SSO Wojciech Rybarczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2012r. przeciwko Spodlce Budowlanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. powodowie M. C. (1) i A.
C. wniedli o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana ma zaplaci¢ solidarnie kwote
237.852, 24 z} wraz z odsetkami liczonymi od kwot :

-107.0000 z} od dnia 1 lutego 2011r. do dnia zaplaty,
1600 z} od dnia 14 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

-129.252, 24 z} od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia zaplaty tytutem zaplaty za wykonane ustug budowlane i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwana zamoéwila ustugi budowalne, ktére powodowie wykonali i
wystawili faktury VAT nr (...) na kwote 107.000 zl, (...) na kwote 21.600 zl, nr (...) na kwote 129.252,247} ( -roboty



dodatkowe). Pozwana zaplacila jedynie 20.000 zl za fakture VAT nr (...). W zwigzku z niedotrzymaniem terminéw
zaplaty reszty naleznoSci wynikajacych z faktur powodowie odstgpili od dalszego wykonywania prac budowlanych i
wezwali pozwana do zaplaty. Pozwana nie zaplacila naleznosci za wykonane ustugi budowlane, jednoczeénie odebrata
bez zastrzezen wybudowane domy.

W dniu 27 kwietnia 2012r. Sad Okregowy wydat nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwana wskazala, iz zadne z prac dodatkowych wykonanych przez powoda nie wykraczaja ponad umoéwiony zakres,
nadto powod nie wykonal réwniez caloéci prac podstawowych wynikajacych z projektu budowlanego. Roszczenie
powoda, zdaniem pozwanej w pozostalej czeSci jest nienalezne. Pozwana wskazala, iz dokonala kompensaty zgodnie
z wystawionymi fakturami obciazajac powoda jako wykonawce kosztami zuzycia mediéw, niedokonczonych prac,
ktére zlecono innym wykonawcom. Pozostalg cze$¢ nalezno$ci pozwana spoétka na biezaco regulowala zgodnie z
wystawionymi fakturami.

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2016r. strona powodowa ograniczyla zagdanie pozwu do kwoty 192. 387,24z} i
wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 61. 535 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca
2015r. do dnia zaplaty wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty 1600z} wraz z naleznymi odsetkami od dnia 14 kwietnia
2011r. do dnia zaplaty oraz kwoty 129. 252, 24 7zl wraz z odsetkami od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie jako wykonawcy a pozwany jako inwestor w dniu 29 marca 2010r. zawarli umowe o roboty budowlane
ktérej przedmiotem bylo wybudowanie domu mieszkalnego szeregowego,10 segmentowego na dzialkach nr (...)
polozonych w miejscowosci G., gmina K.. Cena za wykonanie rob6t budowlanych objetych umowa zgodnie z
kosztorysem wstepnym sporzadzonym przez powoda jako wykonawce zostala okre§lona na kwote 1.800, 000 z}
Termin zakoniczenia robo6t zostal okres§lony w umowie na dzien 30 listopada 2010r. Powodowie zgodnie z zawarta
umowg mieli wykona¢ prace ogélnobudowlane- stan surowy zamkniety oraz przylacza wodno- kanalizacyjne.

- dowod: odpis umowy wraz z kosztorysem k. 36-43, zeznania swiadka Z. S. k. 362( od 00: 07:02 do
41:51), zeznania powoda M. C. (1) k. 378( od 00: 22:17 do 00:55:26)

W dniu 4 sierpnia 2010r. strony wprowadzily aneks do umowy i obnizyly wynagrodzenie brutto do kwoty 1.600, 00
z} pozostawiajac w mocy pozostale zapisy umowy.

- dowéd: odpis aneksunr(...) k. 44

W dniu 30 listopada 2010r. pozwana w zwigzku z niedotrzymaniem przez powod6éw terminu zakonczenia robot
wyznaczyla 90 dniowy termin ich zakonczenia i zobowiazala powodéw do przedlozenia harmonogramu zakonczenia
prac i udzielenia wyjasnien majacych wplyw na powstale op6znienie.

- dowdéd: odpis pisma pozwanej z dnia 30 listopada 2010r. k. 45

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. powdd M. C. wyjaénil przyczyny opodznienia w pracach budowlanych wskazujac
na niekorzystne warunki atmosferyczne, bledy w dokumentacji technicznej projektu, brak uwzglednienia niektérych
robot w kosztorysie, bledne obliczenia kosztorysowe, do pisma dolaczony zostal harmonogram w ktorym ostateczny
termin wykonania inwestycji powod okreslil na dzien 21 stycznia 2011r.

- dowéd: odpis pisma powoda z dnia 7 grudnia 2010r. wraz z harmonogramem prac k. 46-47

Pozwana w dniu 17 stycznia 2011r. poinformowala powoda pisemnie o calkowitym braku nadzoru nad pracami
budowalnymi, braku kierownika budowy na terenie inwestycji, braku biezacego kontaktu na linii — inwestor-
wykonawca od grudnia 2011r. Pozwana wskazala w pi§émie, ze rozwaza mozliwo$¢ rozwigzania umowy.



- dowéd: odpis pisma pozwanej z dnia 17 stycznia 2011r. k. 48

Powod M. C. w dniu 14 lutego 2011r. zwrocil sie do pozwanej o wprowadzenie do umowy kolejnego aneksu w
zakresie przedluzenia terminu wykonania rob6t do dnia 31 marca 2011r. i zwiekszenia wartosci ogoélnej prac do kwoty
1.750.000, 00 zl. Aneks nr (...) zostal zawarty miedzy stronami w dniu 4 marca 2011r. Ostateczny termin zakonczenia
robét zostal okreélony na dzien 31 marca 2011r. Warto$éc¢ robot zostala okre$lona na kwote 1.700, 000, 00 zh.

- dowdéd: odpis pisma powoda z dnia 14 lutego 2011r. k. 49, odpis aneksu nr (...) k. 50-51

Powodowie nie wykonali rob6t do dnia 31 marca 2011r. Pozwana w dniu 6 kwietnia 2011r. wyznaczyta powodom 14
dniowy termin rozliczenia budowy. Pismem z dnia 13 kwietnia 2011r. pozwana zakazala wstepu na teren budowy
powodowi M. C. i pracownikom wspolpracujacym z powodem. Pismem z dnia 14 kwietnia 2011r. pozwana wyznaczyta
na dzien 21 kwietnia 2011r. nieprzekraczalny termin zdania terenu budowy pozwanej jako inwestorowi.

- dowéd: odpis pism powoda z dnia 6 ,13 i 14 kwietnia 2011r. k. 52-54

Powod M. C. w odpowiedzi pismem z dnia 19 kwietnia 2011r wskazal, iz w zwigzku z brakiem zaplaty kwoty 107.000 zt
powstrzymuje sie ze spelnieniem $§wiadczen wynikajacych z zawartej umowy do czasu zaplaty w/w kwoty w terminie
do dnia 25 kwietnia 2011r.

-dowodd: odpis pisma powoda k. 55

W dniu 20 kwietnia 2011r. pomiedzy stronami doszlo do spotkania w trakcie ktorego ustalono usterki techniczne
wykonanej inwestycji: nieprawidlowo wykonany dach, wienice i podciagi wypchniete z szalunkow wymagajace skucia
i uzupelienia, usterki w konstrukeji drewnianej. Pozwana jako inwestor zastrzegla w trakcie spotkania, by usterki
zostaly poprawione do dnia 15 maja 2011r. Usterki nie zostaly poprawione przez powoda, zostaly usuniete przez innych
wykonawcow. Powdd M. C. nie przedstawil réwniez harmonogramu prac naprawczych.

-dowod: odpis notatki z dnia 20 kwietnia 2011 r. k. 56-57, zeznania swiadkoéw: J. R. k. 350v( od 00:
21:59 do 00:40: 39), D. S. k. 351( od 00: 42:22 do 00: 54:20), Z. S. k. 362( od 00: 07:02 do 41:51), R.
P. k. 184-185( od 00: 06:01 do 00:44:16)

Pozwana pismem z dnia 2 maja 2011r. poinformowala powoda o wygasnieciu umowy z dniem 31 stycznia 2011r. i
nalozeniu na powoda kary umownej w wysokoSci 5% warto$ci kontraktu.

-dowod: odpis pisma z dnia 2 maja 2011r. k. 58, odpis pisma 9 maja 2011r. k. 61, odpis noty
obcigzeniowej k. 62

W dniu 10 maja 2011r. pozwana wystawil faktury obcigzajace za zuzyte media w 2010r., prace porzadkowe i zakupione
materialy do realizacji umowy na lgczna kwote 44. 397, 97 zi

- dowdd: odpis pisma z dnia 10 maja 201r, odpis pisma z dnia 23 maja 2011r. k. 63-64, k. 66

W dniu 31 maja 2011r. pozwana sporzadzila protokoét jednostronnego przejecia budowy, w protokole zawarty zostal
wykaz wad i usterek wykonanej inwestycji.

-dowod: odpis protokotu k. 69-70

Pismem z dnia 2 czerwca 2011r powod na podstawie §12 umowy rozwiazal umowe wskazujac na niewyplacalno$c
pozwane;.

-dowod: odpis pisma powoda z dnia 2 czerwca 2011r. k. 71



Inwestycja byla finansowa z kredytu bankowego udzielonemu pozwanej przez (...). Wyplata kredytu nastepowata w
transzach po dokonaniu przez bank oceny stanu zawansowania robo6t. Pozwana z tytulu wykonanych prac wyptacila
powodom zgodnie z wystawionymi przez niego fakturami lgcznie kwote 1.467.060 zl

-dowdd: potwierdzenia przelewu, odpisy faktur k. 332-349

W trakcie prowadzonej kontroli inwestycji w dniu 23 marca 2011r. stan zaawansowania rob6t polegajacych na
wykonaniu pokrycia dachowego zostal wyceniony na 120.500 zt (warto$é¢ robot wedlug kosztorysu wynosila 130.000
z1), stan zaawansowania obrdbek blacharskich zostal wyceniony na 25.500 zt ( warto$é robo6t wg kosztorysu wynosila
30.0001z}), stan zaawansowania ocieplenia elewacji zostal wyceniony na kwote 50.000 zl (- warto$¢ robot wedlug
kosztorysu wynosila 100.000z}), warto§¢ wykonanych robét polegajacych na uporzadkowaniu terenu, wykonaniu
drég, ogrodzenia i o§wietlenia zostala wyceniona na 9000 z( wartosé robot wedtug kosztorysu wynosita 25.000z1)

- dowdéd: karty kontroli inwestycji k. 314-331, zeznania swiadka C. R. k. 377( od 00: 04:17 do 00:18:
06)

Prace polegajgce na wykonaniu taraséw z tytulu budynkow, schodéw wejsciowych od frontu budynku, podjazdow
do garazy, wykonaniu betonowych kraweznikdw, konstrukeji drewnianych z tylu budynku, wykonaniu dodatkowych
jetek wiezby dachowej ujete byly w projekcie budowlanym. Jedyna zmiana w stosunku do projektu budowlanego byto
zmniejszenie iloSci okien. Powod jako wykonawca nie zglaszal potrzeby wykonania robét dodatkowych .

- projekt budowalny k. nr 1 zalgcznik do akt sprawy k. 37-38, 42, 44, projektu budowlanego nri,
zeznania swiadka Z. S. k. 362( od 00: 07:02 do 41:51)

Prace dekarskie byly wykonywane przez podwykonawce wedlug otrzymanego od powoda projektu.
- dowod: zeznania swiadka S. L. k. 287 (od 00: 07:36 do 00:21: 24)

Faktyczna powierzchnia dachu na realizowanej przez powoddw inwestycji wynosi 1436m2. Faktycznie wykonana
przez powierzchnia dachu wynosi okolo 1425m2. Prace ciesielskie i dekarskie zwiazane z wykonaniem dachu zostaly
wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang i projektem technicznym. Jako$¢ prac i ich prawidlowo$é techniczna
wskazuje na bardzo niska znajomo$c¢ sztuki ciesielskiej i dekarskiej przez wykonawce. Prace wykonano wyjatkowo
niestarannie. Dla zgodnego ze sztuka budowlang wykonania konstrukeji dachowej i pokrycia obiektu nalezy rozebrac
dach, wlasciwe przygotowac konstrukcje i nalozy¢ izolacje, laty, kontrlaty i dachéwke z obrébkami blacharskimi.

-dowdd: opinia bieglego z dziedziny budownictwa k. 392-401, k. 438-439 (od 00: 04:43 do 00: 39:47)

Powodowie w dniu 1 grudnia 2010 r. wystawili fakture VAT (...) na kwote 107.000, 00 zl z tytulu wykonania stolarki,
stolarki drzwiowej i bram, konstrukcji dachu i pokrycia dachu. W dniu 6 kwietnia 2011r. powodowie wystawili fakture
VAT (...) na kwote 21 600 zl z tytulu wykonania prac polegajacych na zakonczeniu $cian dzialowych, wykonaniu
poprawek na $cianach noénych, wykonaniu wzmocnienia dachu i wykonaniu jetek. Pozwana z tej faktury zaplacila
kwote 20.000 zl. W dniu 3 czerwca 2011r. powodowie wystawili fakture VAT (...) na kwote 129.252, 24z} z tytutlu prac
dodatkowych nie ujetych w kosztorysie.

- dowéd: odpisy faktur k. 7-9

Powod M. C. dniu 28 lutego 2011r. sporzadzil kosztorys prac dodatkowych tj. wykonanie tarasow z tytulu budynkow,
schodow wejsciowych od frontu budynku, podjazdéw do garazy, wykonanie betonowych kraweznikow, konstrukeji
drewnianych z tylu budynku, wykonanie dodatkowych jetek wiezby dachowej, zmiana usytuowania otwordéw
okiennych. Laczna warto$¢ tych prac zostala ustalona w kosztorysie na kwote 128.975, 62 zl netto.

-dowod: kosztorys z dnia 28 lutego 2011r. k. 145-161



Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z w/w dokumentbéw, zeznania $wiadkow,
zeznania powoda oraz opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu budownictwa.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebranych w sprawie, bowiem strony w zaden spos6b nie
kwestionowaly ich wiarygodno$ci i prawdziwos$ci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie budzila rowniez
watpliwosci Sadu.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw: J. R., D. S.; Z. S., R. P.. Zeznania Swiadkéw zlozone zostaly
na okoliczno$¢ przebiegu spotkania stron na budowie w dniu 20 kwietnia 2011r., stanu zaawansowania prac
budowlanych, nie przedstawienia przez powoda harmonogramu prac naprawczych dachu, nie wykonania tych prac
przez powoda i jednostronnego przejecia budowy obiektu przez pozwana. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie
byly zgodne, spdjne i wzajemnie sie dopelnialy. Przytoczone przez $wiadkéw okolicznosci dotyczace niskiej
jakosci wykonanych przez powoda prac budowlanych, i nie usuniecia przez powoda stwierdzonych usterek zostaly
potwierdzone rowniez w dowodach z dokumentéw w postaci prowadzonej przez strony korespondencji dotyczacej
przebiegu procesu budowlanego.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka C. R. na okoliczno$¢ stanu zawansowania prac w chwili
zakonczenia ich wykonywania przez powoda. Zeznania §wiadka- pracownika banku udzielajacego kredytu pozwane;j
znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci kart kontroli inwestycji.

Co do zasady jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka S. L. tj., co do okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem
przez $wiadka jako podwykonawcy prac dekarskich wedlug projektu powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
w zakresie w jakim twierdzil, iz cze$ciowe niewykonanie prac dekarskich wynikalo wylacznie z faktu nieterminowego
nieregulowania przez pozwana platnosci. W tym zakresie zeznania §wiadka pozostawaly w sprzecznos$ci w zeznaniami
zlozonymi przez §wiadkow J. R., D. S, Z. S., R. P. jak i z zalaczonymi do akt sprawy dowodami z dokumenté6w w postaci
prowadzonej przez strony korespondencji dotyczacej przebiegu procesu budowlanego.

Zeznania $wiadkow: M. J., M. U., M. S., J. L. Sad uznal za wiarygodne, zwazy! jednak, iz z uwagi na ogoélnikowa
wiedze $wiadkéw co do realizacji procesu budowlanego zeznania tych §wiadkéw nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka A. O. za wiarygodne. Zeznania te znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalych dowodach
przeprowadzonych w sprawie w szczegdlnoéci w opinii bieglego M. S.. Jednoczeénie fakt, iz §wiadek sporzadzil na
zlecenie strony pozwanej opinie w sprawie nie daje podstaw do podwazania wiarygodno$ci jego zeznan.

Z uwagi na spor co do zakresu i prawidlowosci wykonanych przez powoda robét budowlanych, Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ zgodno$ci ze sztuka budowlang i projektem wykonanych przez
powoda prac dekarskich, w tym wykonania konstrukeji dachu i jego poszycia jak i faktycznie wykonanej powierzchni
dachu w stosunku do projektu.

Tre$¢ pisemnej opinii precyzyjnie odpowiada tezie dowodowej zawartej w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego. Wnioski opinii byly jasne, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione a co istotne zrozumiale dla oséb
nie posiadajacych fachowej wiedzy z zakresu budownictwa. Tre$¢ opinii oparta zostala na analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy, ogledzinach nieruchomo$ci jak i dokumentacji technicznej i
fotograficznej budowy budynku. Biegly w wydanej opinii uzupelniajacej wyczerpujaco ustosunkowat sie do zarzutow
strony powodowej sformulowanych pod adresem wydanej opinii, wyjaénit w sposéb przekonujacy, iz przy ocenie
jakosci prac wykonanych przez powoda bazowal na dokumentacji fotograficznej nieruchomosci obrazujacej prace
wykonane przez powoda.



Wyzej wymienione wzgledy przemawiaja za wiarygodnoS$cia powyzszej opinii a wnioski z niej wynikajace pozwolilty
ustalié, iz powdd nie wykonal calego zakresu robot objetych umowa a stan jakoSciowy robot przez niego wykonanych
byt niski.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej odnosnie przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego
z zakresu budownictwa. Majac na uwadze, znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw w postaci
prowadzonej miedzy stronami korespondencji dotyczacej przebiegu procesu budowlanego, zeznania §wiadkéw: J. R.,
D. S.,Z. S., R. P. jak i wnioski wynikajace z opinii wydanej przez biegtego M. S. (2) przeprowadzenie tego dowodu
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego opdznienia w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, nie zmieniajac jej
ostatecznego wyniku.

Jako wiarygodne Sad uznal rowniez co do zasady zeznania zlozone przez powoda M. C. (1). Tres$é zlozonych przez
niego zeznan koresponduje z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym odzwierciedlajacym
faktyczny przebieg procesu budowlanego. Przedstawione przez powoda w sposob rozbiezny okolicznoéci dotyczace
prawidlowoSci wykonanych prac wymagaly zweryfikowania poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie

Na wstepie wskazaé nalezy, iz strony laczyla okre§lona w art. 647 ke w zw. z art. 658 k¢ umowa o roboty budowlane z
dnia 29 marca 2010 roku, na podstawie ktoérej pow6d miat wykonaé prace polegajace na . Warunki umowy okreslaly
obowiazki kazdej ze stron.

Spor pomiedzy stornami dotyczyl prawidlowosci oraz zakresu robdt zleconych powodowi. Rozstrzygajac powyzsza
kwestie nalezy odwola¢ sie do treéci art. 637 ke w zw. z art. 656 § 1 ke.

Umowa o roboty budowlane charakteryzuje sie zobowiazaniem osiggniecia materialnego rezultatu w postaci
konicowego efektu przewidzianego w umowie. Zgodnie z jej treScia wykonawca zobowigzany jest do wykonania
okre$lonych umowa roboét, za$ inwestor do ich odbioru i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).
Wynikajace z tej umowy roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia powstaje z chwilg zrealizowania przedmiotu
umowy, oddania go, a zatem wykonania obciazajacego go zobowiazania niepienieznego, rodzacego po stronie
inwestora obowiazek odebrania wykonanych robot.

Zgodnie z treécig przepisu art. 636 kc majacym odpowiednie zastosowanie do uméw o roboty budowlane poprzez
przepis art. 656 kc: jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposdb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonywania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zmawiajacy moze od umowy odstapié¢ albo powierzyé poprawienie lub
dalsze wykonywanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.

W przedmiotowej sprawie, pozwana powierzajac wykonanie prac w ramach procesu inwestycyjnego mial prawo
oczekiwaé, ze powodowie wykonaja te prace terminowo, w sposéb profesjonalny, odpowiadajacy wladciwosci
zobowigzania ( -w sposob zgodny ze sztuka budowlana).

W przedmiotowej sprawie powodowie nie wykonali caloéci prac wynikajacych z zawartej umowy w ostatecznie
ustalonym terminie do dnia 31 marca 201ir. Za powyzszym przemawiaja dowody z dokumentéw w postaci
prowadzonej przez strony korespondencji dotyczacej realizacji procesu budowlanego, jak i zeznania §wiadkow J. R.,
D.S., Z.S.iR. P.. Rowniez z zalaczonych do akt sprawy kart kontroli procesu inwestycji(k. 314) wynika, iz na dzien
23 marca 2011r. stan zaawansowania wykonanych przez powoda robot polegajacych na pokryciu dachu, obrébek
blacharskich, elewacji i prac porzadkowych tereny byt nizszy, niz przewidziany w kosztorysie koszt ich wykonania.



Nadto jak wynika z opinii wydanej przez bieglego z zakresu budownictwa wykonane prace dekarskie zostaly wykonane
przez powoda wadliwie, w sposéb sprzeczny ze sztuka budowlang i projektem technicznym, w szczegblnoSci nie
zabezpieczono dach6wek powloka ochronng, nieprawidlowo ulozono dachowki, nieprawidlowo wykonano podklady
pod dachéwki, nieprawidlowo przygotowano dach do wykonania pokrycia z dachéwek, nieprawidlowo wykonano
obrobki blacharskie, nie zabezpieczono konstrukeji krokwiowej dachu kilkoma jetkami wzmacniajacymi, co moglo
spowodowac¢ katastrofe budowalng. Pow6d nie usunal przy tym stwierdzonych wad w pracach dekarskich w
zakre§lonym mu przez pozwana terminie- do dnia 15 marca 2011r, co skutkowalo koniecznoscia zlecenia przez
pozwang usuniecia wad innemu wykonawcy.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w fakturze nr (...) z dnia 1.12.2010 wskazano, ze prace, ktorych dotyczy faktura zostaly
wykonane w 60% do 40% a nalezno$c¢ z tytulu ich wykonania okre§lono na 107.000 zl. Jednocze$nie w fakturze
z dni 9.02.2011 (k.245) zakres zaawansowania tych samych prac okre§lono réwniez na 60-40% ale nalezno$¢ za
ich wykonanie okre$lono na kwote 48.600 zl. Okoliczno$é ta powoduje, ze niewiarygodne sa twierdzenia strony
powodowej o wykonaniu prac objetych fakturg (...) we wskazanym przez nich terminie. W tych okoliczno$ciach,
zadanie zaplaty wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia.

W ocenie Sadu réwniez zadanie zaplaty za wykonane przez powoda prace dodatkowe nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Strona powodowa nie wykazala- do czego byla zobowigzana zgodnie z trescia przepisu art. 6 kc i art. 232 kpc by,
wykonala na rzecz pozwanej jakiekolwiek roboty dodatkowe ujete w sporzadzonym przez nig kosztorysie z dnia 28
lutego 2011r. (k. 145-161) Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powdd w trakcie realizowania procesu
budowlanego nie zglaszal na zadnym z jego etapéw konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych. Nadto kosztorys
ofertowy sporzadzala strona powodowa, ktéry byla wykonawea tych robot, zatem jako profesjonalista z zakresu robo6t
budowlanych winna byta przewiedzie¢ koniecznosé rob6t budowlanych i ewentualnie objac¢ je wycena. Domagajac sie
podwyzszenia wynagrodzenia powod winien byl wykaza¢, ze zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 630 § 1
zd. 2 k.c. Tymczasem analizujac stanowisko powoda wyrazane w pozwie jak i w pismach procesowych Sad nie znalaz}
zadnych takich twierdzen, ktore uzasadnialyby uprawnienie powoda do zadania podwyzszenia wynagrodzenia.

Zgodzi¢ nalezy sie rodwniez z pozwana, iz wskazane przez powoda jako roboty dodatkowe prace polegajace na
wykonaniu tarasow z tytulu budynkéw, schodéow wejsciowych od frontu budynku, podjazdéw do garazy, wykonaniu
betonowych kraweznikéw, konstrukeji drewnianych z tylu budynku, wykonaniu dodatkowych jetek wiezby dachowe;j
byly juz ujete w projekcie budowlanym, zatem wchodzity w zakres prac podstawowych wynikajacych z umowy zawartej
przez strony w dniu 29 marca 2010r. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, iz wskazane przez powoda dodatkowe jetki
dachowe maja na celu jak wynika z opinii bieglego zabezpieczenie konstrukeji krokwiowej dachu zatem nie moga by¢
kwalifikowane jako prace dodatkowe.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze fakt zaplaty przez strone pozwana cze$ci nalezno$ci z faktury nr (...) nie daje podstaw
do automatycznego uznania, ze pozwana zobowigzana byla do zaplaty calej kwoty wskazanej w fakturze. Powodowie
nie wykazali natomiast w zaden wiarygodny sposéb, zasadnoSci zaplaty calej wskazanej w w/w fakturze kwoty.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku a contrario na podstawie
przepisu art. 630 kc w zw. z art. 636 kc w zw. z art. 647 ke w zw. z art. 65681 kc.

W punkcie 1 wyroku Sad na podstawie przepisu art. 20381 ke w zw. z art. 355 kpc umorzyl postepowanie w zakresie
zadania zaplaty kwoty 45.465 zl tj w zakresie w jakim powodowie cofneli pozew.

Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodowie przegrali proces, wobec tego Sad w punkcie 3
wyroku na podstawie przytoczonego przepisu i §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w/s oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanej kwote 7217 zlotych tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku na podstawie
przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Wojciech Rybarczyk



