Sygn. akt: I C 467/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel
Protokolant: stazysta Malgorzata Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej G. 11 w B.

o uchylenie uchwaty

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 (sto dziewiecdziesigt siedem) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 467/12

UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosla przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej G. 11 w B. pozew
o uchylenie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 24 maja 2012r. w sprawie zmiany dotychczasowego
administratora  Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na innego tanszego wybranego przez Zarzad Wspdlnoty
Mieszkaniowej G. 11.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w jej zasobach znajduja sie lokale nr (...) polozone w bloku nalezgcym
do Wspoélnoty Mieszkaniowej G. 11 w B., a nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w jej zasobach do czasu powstania
pozwanej. Powodka wskazala, Ze na mocy zawartej w dniu 30 listopada 2010r. umowy z Zarzadem pozwanej zostala
administratorem nieruchomog$ci wspélnej. Umowa zostala zawarta na czas 18 miesiecy, poczawszy od 1 grudnia 2010r.
i byla realizowana bez zastrzezen ze strony pozwanej. Powodka podniosta, ze w dniu 28 marca 2012r. pozwana
podjeta uchwale nr 11/2012, na mocy ktérej Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala wskazana jako administrator
nieruchomoéci, a Zarzad Wspolnoty zostal zobowigzany do wynegocjowania i podpisania umowy, na kontynuacje
administrowania na czas nieokreslony.

Powodka podniosta, ze w dniu 30 maja 2012 r. zostala poinformowana przez Zarzad Wsp6lnoty Mieszkaniowej
o podjeciu przez Wspolnote uchwaly z dnia 24 maja 2012r. ,,w sprawie zmiany dotychczasowego administratora
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na administratora innego - tanszego wybranego przez Zarzad Wspdlnoty



Mieszkaniowej oraz o zaprzestaniu dalszej wspolpracy w zakresie administrowania po dniu 31 maja 2012r. w zwigzku
z nowo podjeta uchwala.

Powddka podniosla, ze tre$¢ uchwaly oraz lista popierajacych ja oséb nie zostala doreczona poszczegdlnym czlonkom
Wspo6lnoty Mieszkaniowej, co pozbawilo ja mozliwoéci wziecia udzialu w glosowaniu nad nig pomimo tego, ze jako
czlonek wspoélnoty miata do tego prawo. Z tego powodu powddka wskazala, ze kwestionuje sam fakt podjecia uchwaly.

Nadto powddka wskazala, ze tre$é tej uchwaly pozostaje w sprzecznosci z uchwala nr 11/2012, na mocy ktorej
Wspdlnota Mieszkaniowa wskazala Spoldzielnie Mieszkaniows (...) jako administratora nieruchomos$cia wspélna
od dnia 1 czerwca 2012r., polecajac Zarzadowi wynegocjowanie i podpisanie umowy. Powyzsza uchwala nie zostata
uchylona, a tym samym w obrocie prawnym funkcjonuja dwie sprzeczne ze soba uchwaly. Powodka wskazala, ze
zachodza zatem przestanki do uchylenia uchwaly p6zniejsze;j.

Powodka wskazata nadto, ze nowy zarzadca firma (...) spotka z 0.0. w B. mialby zosta¢ wybrany z uwagi na tanio$¢
zlozonej oferty, co, jej zdaniem, nie zostalo nalezycie wykazane np. przeprowadzonym konkursem ofert.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podata, ze powodka konsekwentnie nie uznawala faktu powstania
Wspdlnoty Mieszkaniowej G. 11 w B.. Zarzad Wspdlnoty podjal decyzje o zawarciu umowy o administrowanie
nieruchomoécia z innym podmiotem niz powddka na podstawie upowaznienia z 2008r., celem zapewnienia
sprawnego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlna przez profesjonalny podmiot. Umowa taka zostala podpisana
w imieniu pozwanej przez Zarzad w dniu 1 pazdziernika 2010r. wlasnie z (...) Spélka z o.0. w B. na okres
przejéciowy 1 roku. Jednakze ze wzgledu na kwestionowanie umocowania zarzadu do wyboru administratora umowe
te wypowiedziano, a w to miejsce zawarto umowe z powodka.

Nadto pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powddki wspolpraca w zakresie administrowania nieruchomoécia
wspdlna nie przebiegala bezproblemowo.

Pozwana wskazala, ze w trybie indywidualnego zbierania glos6w podjeto uchwale nr 11/2012 w sprawie podjecia
decyzji dotyczacej administrowania nieruchomos$cig wspélng od dnia 1 czerwca 2012r., zgodnie z ktéra wskazano
powodke jako administratora nieruchomoscia wspo6lng i polecono zarzadowi wynegocjowanie i podpisanie umowy
na czas nieokre$lony. Przyczyng powziecia tej uchwaly byly skladane przez powddke zapewnienia o obnizeniu
kosztoéw oraz zapewnienia o konkurencyjnoéci jej stawek wobec innych zarzadcow. Zarzad zostal upowazniony do
negocjowania warunkéw umowy. Czlonkowie zarzadu Wspolnoty w trakcie negocjacji zorientowali sie, Ze zostali
wprowadzeni w blad co do kosztéw administrowania nieruchomos$cia wspoélng. Zawarta umowa bylaby obiektywnie
niekorzystna dla Wspélnoty, poniewaz inne podmioty oferuja nizsza cene przy réwnym lub nawet wyzszym
poziomie $wiadczonych ustug. Te wzgledy spowodowaly, ze zarzad powzial decyzje o potrzebie podjecia uchwaly
co do zakonczenia kontynuowania wspolpracy z powodka i upowaznienia zarzadu do wyboru innego, tanszego
administratora. W dniu 24 maja 2012r. w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad podjeto uchwale
w tym przedmiocie, o czym poinformowano czlonkéw Wspolnoty pismem z dnia 29 maja 2012r. odebranym przez
powodke w dniu 30 maja 2012r. W zwigzku z podjeciem uchwaly zarzad przystapit do wyboru nowego administratora
nieruchomoscig wspo6lna w wyniku czego

wybrano firme (...) sp6lka z 0.0. w B.. Firma ta oferowala niska cene ustug, miala dobre referencje, posiadala polise
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, zatrudniala osoby posiadajace licencje zarzadcy nieruchomosci. W
wyniku wyboru tej spolki nastapilo obnizenie kosztéw administrowania nieruchomoscia.

Pozwana wskazala nadto, ze nie sg prawdziwe twierdzenia powddki o nie poinformowaniu jej o podjeciu uchwaty
z dnia 24 maja 2012r. Nadto pozwana wskazala, ze je§li w wyniku indywidualnego zbierania gloséw okaze sie, ze



wiekszo$¢ oddala glos za uchwala to nalezy uznaé, ze uchwala zostala podjeta i podlega wykonaniu, nawet gdyby
okazalo sie, ze nie wszyscy wlaSciciele zostali o niej powiadomieni.

Pozwana wskazal nadto, ze podjeta uchwala pézniejsza, o tej samej randze i treSci podjeta w tym samym trybie co
uchwala wcze$niejsza, uchyla sprzeczna z nig uchwale podjeta wezeéniej, poniewaz w przeciwnym razie doszloby
do paralizu decyzyjnego. Pozwana wskazala, ze kazda uchwala, nawet taka, ktéra podlega juz wykonaniu, moze
zostaé przez wlascicieli, jezeli taka bedzie ich wola, zmieniona, poniewaz jest to ich podstawowe prawo i przejaw ich
autonomii jako wlaScicieli.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powbddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. w swoich zasobach posiada lokale nr (...) polozone w budynku
nalezacym do pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej G. 11 w B.. W okresie od 1 grudnia 2010r. do 31 maj a 2012r. strony
byly zwigzane umowa o administrowanie nieruchomos$cia wspélna zawarta w dniu 20 listopada 2010r., a umowa
zostala zawarta na okres 18 miesiecy. Bezsporne, a nadto

-uchwala wspoélnoty mieszkaniowej G. 11 w sprawie wyboru administratora budynku
z dnia 21 wrze$nia 2010r. (k. 13- 13v)

-umowa o administrowanie nieruchomoscig wspélna z dnia 30 listopada 2010r. (k. 14-
I4v)

Na mocy uchwaly z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Zarzad Wspoélnoty zwart z powédka umowe o administrowanie
nieruchomoscig wspo6lna na okres 18 miesiecy

Dowdd:
- akt notarialny z dnia 18 grudnia 2008r. (...)
+ protokoét zebrania z dnia 20 wrzeénia 2010r.
« uchwala z dnia 26 pazdziernika 2010r. wraz z zalacznikami

Z uwagi na zblizajacy sie termin wygasniecia zawartej umowy na administrowanie nieruchomoscia wsp6lna pozwana
podjela w trybie indywidualnego zbierania gloséw uchwale nr 11/2012 w sprawie podjecia decyzji w sprawie
administrowania nieruchomos$cia wsp6lng od dnia 1 czerwca 2012r. W uchwale tej wskazano na powodke jako
administratora nieruchomo$ci wspoélnej oraz polecono zarzadowi wynegocjowanie i podpisanie umowy na czas
nieokreslony.

Czlonkowie Zarzadu Wspdlnoty nie zaakceptowali warunkéw postawionych przez powddke, a dotyczacych wysokosci
stawki za metr kwadratowy administrowanej powierzchni. Spowodowalo to podjecie przez Zarzad wspdlnoty
inicjatywy w tej kwestii i spowodowanie, w drodze indywidualnego zbierania glosow, podjecia uchwaly dotyczacej
zmiany dotychczasowego administratora - Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na innego, tanszego, wybranego przez
zarzad Wspdlnoty. Do takiego faktu doszlo w dniu 24 maja 2012r., o czym poinformowano czlonkéw Wspolnoty
pismem z dnia 29 maja 2012r. odebranym przez powédke w dniu 30 maja 2012r.

Dowdd:

-uchwala nr 11/2012 Wspélnoty Mieszkaniowej G. 11 w B. w sprawie
podjecia decyzji w sprawie administrowania nieruchomo$cia wsp6lng od dnia 1 czerwca
2012r. wraz z wynikiem glosowania (k. 15-15 v)

+ pismo z dnia 29 maja 2012r. informujace o zakoniczeniu wspodlpracy Wspolnoty z SM (...) (k. 17)



« lista potwierdzenia odbioru informacji o podjetej uchwale z dnia 24 maja 20lar. (k. 63-64) -protokoél zebrania
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) dnia 20 wrzeénia 2010r. wraz z zalacznikami (k. 52-57)

Zarzad przystapil do wyboru nowego administratora nieruchomos$cia dokonujac przegladu nadeslanych ofert, a
podstawowym kryterium wyboru administratora byla oferowana cena ushigi za metr kwadratowy powierzchni.

Dowdd:

- oferty zarzadzania nieruchomo$cia wspélng przedlozone Wspolnocie Mieszkaniowej (k. 69-
101)

W rezultacie zawarto umowe z firma (...) spotka z o.0. w B.. Zaproponowala ona korzystng oferte przejawiajaca sie
nizsza od obecnego administratora ceng za jeden metr kwadratowy administrowanej powierzchni, przedstawila

dobre referencje, posiadala polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, zatrudniala osoby posiadajace
licencje zarzadcy nieruchomosci. Stawka wynagrodzenia nowego administratora wynosi 0,50 zl za metr kwadratowy,
a zawarta umowa jest tozsama w tredci z zawarta wcze$niejszej umowa z powddka. W wyniku wyboru oferty tej
spolki nastapilo obnizenie kosztow administrowania nieruchomoscia. (...) spotka z o.0. w B. przejela administrowanie
nieruchomos$cia wspélng od dnia 1 czerwca 2012r., a zmiana stawki za metr kwadratowy nastapila od dnia 1 listopada
2012r., gdyz dotychczasowy zarzadca (powodka) nie wykazywala checi wspolpracy przy przekazywaniu dokumentow.

Dowod:
« zeznania Swiadka P. P. (k.]22v -123)
 zeznania M. K. - czlonka zarzadu wspoélnoty (k. 124v)
» zeznania $wiadka W. G. (k. 122v)

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz
zeznania Swiadkow W. G. i P. P., a takze zeznania K. K. (prezesa zarzadu powodki) i M. K. (prezesa zarzadu pozwanej)
na okoliczno$ci dotyczace podjecia uchwaly zwigzane z wyborem nowego administratora nieruchomoscia wsp6lna.
Autentyczno$é zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie byla podwazana przez zadna ze stron - nie budzila
takze watpliwo$ci Sadu. Zeznania Swiadkdw pozostaja zbiezne z trescia tych dokument6éw i pozostaja w ocenie Sadu
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
903 z pozn. zm.) ogo6dl wiladcicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreSlonej nieruchomoéci, tworzy wspolnote
mieszkaniowa. Wspoélnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowigzania, pozywaé i byé pozwana.
Wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢é uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Powodka jest wlascicielem lokalu

wchodzacego w sklad nieruchomosci objetej wspolnota mieszkaniowa. Tym samym powddka jest legitymowana
czynnie do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Zaskarzanie do Sadu uchwaly wlascicieli lokali na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. bedzie skuteczne, jesli zostanie
spelniona ktora$ z okreSlonych w tym przepisie przestanek:



« uchwala nie jest zgodna z prawem;
« uchwala nie jest zgodna z umowa wlascicieli lokali;
« uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspdlna;

-uchwala w inny sposéb (niz przez naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wsp6lng) narusza interesy wlasciciela lokalu, ktéry sklada skarge.
Zarzut niezgodno$ci z prawem moze dotyczy¢ zaréwno brakéw merytorycznych, jak i

proceduralnych. Wlasciciel lokalu moze bowiem réwniez kwestionowaé prawidlowosé trybu podjecia uchwaly, gdyz
niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko z jej treéci, ale takze z wadliwego sposobu jej podjecia. Tego
rodzaju zarzuty moga uzasadnia¢ powddztwo o uchylenie uchwaly zwlaszcza wtedy, gdy sposob podjecia moglt miec
wplyw na jej tre$¢ (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2006 r., 1 ACa 589/06, LEX nr 271385).

Na uwage zashliguje takze mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly woéwczas, gdy narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna. Mozliwo$¢ ta koresponduje z glownym celem funkcjonowania wspdlnot
mieszkaniowych i celem samej ustawy, jakim jest wspdlne utrzymanie nieruchomo$ci w nalezytym (dobrym)
stanie. Poniewaz celowi temu stuzy prawidlowe zarzadzanie nieruchomoscia, poprzez wprowadzenie mozliwosci
zaskarzenia uchwaly z powodu naruszenia zasad prawidlowego zarzadu, ustawodawca umozliwia kazdemu z
wlascicieli dyscyplinowanie pozostalych wlascicieli lokali, gdyby postanowili oni zaniecha¢ czynnosci koniecznych do
utrzymania nieruchomos$ci w dobrym stanie technicznym albo postanowili wstrzymac sie od ponoszenia niezbednych
kosztow itp.

Aby zatem wspdlnota mieszkaniowa mogla sprawnie funkcjonowaé nawet w sytuacji, gdy wiekszo$é¢ wtascicieli lokali
nie uczestniczy w zebraniu, wprowadzono mozliwoé¢ indywidualnego zbierania gloséw pod uchwalg, przy czym
zbierania gloséw w ten sposéb dokonywaé moze (zgodnie z art. 23 ust. 1 u.w.l.) wylacznie zarzad i on tez, zgodnie z
art. 23 ust. 3 u.w.l,, zobowiazany jest do powiadomienia na pi$émie wszystkich wlascicieli lokali o tresci uchwaly, ktéra
zostala podjeta z udzialem glosow zebranych indywidualnie. Z treSci tego przepisu wynika, ze nalezy powiadomic
zarowno tych wlascicieli, ktorzy brali udzial w podejmowaniu uchwaty (oddajac glosy "za" albo "przeciw" uchwale),
jak i tych, ktorzy w jej podejmowaniu udziatu nie brali.

Zatem, jesli wlasciciele lokali zbiorg glosy pod uchwalg i zostanie ona podjeta, gdyz oddali za nig glos wlasciciele,
ktorzy w sumie maja wiekszo$¢ udzialbw we wlasnoéci nieruchomosci wspolnej , to podlega ona wykonaniu.

Na wstepie Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali sprawami wspolnoty mieszkaniowej
(sprawami ogotu wlascicieli lokali) kieruje zarzad wspoélnoty, ktéry reprezentuje wspdlnote na zewnatrz oraz w
stosunkach miedzy wspolnota a poszczegolnymi wlaScicielami lokali. Pozwana wspdélnota ma swoj organ w postaci
zarzadu, ktory reprezentuje ja na zewnatrz, dlatego nie bylo potrzeby wspoéluczestnictwa w procesie wszystkich
mieszkancow wspolnoty.

Uchwala nr z dnia 24 maja 2012r. w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiane sposobu

uzytkowania lokalu zostala podjeta w trybie przepisu art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci
lokali (Dz. U. z 2000 roku, Nr 80. poz. 903 z péZniejszymi zmianami)- tj. w drodze indywidualnego zbierania glosow.
Tres$¢ uchwaly byta bezsporna i dotyczyla wyrazenia zgody na zmiane dotychczasowego administratora Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. na innego tanszego wybranego przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej G. 11 w B. oraz na
zaprzestanie dalszej wspolpracy z powodka w zakresie administrowania po dniu 31 maja 2012r. w zwigzku z nowo
podjeta uchwala.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie pogladem zarzuty formalne moga
stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy gdy wadliwo$¢ postepowania miata lub mogla mie¢ wplyw na treéc
uchwaly ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004r. IV CK 543/03, OSNC 2005/7-8/132, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
13 grudnia 2006r.> I ACa 589/06 Lex nr 271385). Ewentualne uchybienia dotyczace zwolania zebrania nie mialy
wplywu na tre$¢ uchwaly, gdyz za przyjeciem zaskarzonych uchwal glosowali wlaSciciele reprezentujacy wiekszosé
udzialéw w nieruchomosci.

Powodka kwestionowala sam fakt podjecia uchwaly, poniewaz jej tre$¢ oraz lista 0osob ja popierajaca nigdy nie zostata
doreczona poszczegbdlnym czlonkom Wspdlnoty Mieszkaniowej. Powddka wskazala, ze uniemozliwiono jej wziecie
udzialu w glosowaniu nad tg uchwala. Nadto powbddka wskazala, ze iz podjeta w dniu 24 maja 2012r. uchwata koliduje z
uchwalg nr 11/2012, na mocy ktérej Wspolnota Mieszkaniowa wskazata pow6dke jako administratora nieruchomosci
wspolnej, poniewaz uchwala ta nie zostala nigdy uchylona, co powoduje, ze w obrocie prawnym istnieja dwie sprzeczne
ze sobg uchwaly.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie uchybieni formalnych przy podjeciu przez Wspoélnote zaskarzonej uchwaly,
ktore wplywalyby na jej tresc.

Zdaniem Sadu nie zastluguje na uwzglednienie poglad strony powodowej, ze nie jest mozliwie wejScie w zycie nowej
uchwaly, gdy nie uchylono weze$niejszej uchwaly. W tej kwestii Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze uchwala
poOzniejsza o tej samej randze i podjeta w tym samym trybie co uchwala weze$niejsza, uchyla sprzeczna z nig uchwale
podjeta wezeéniej. Kazda uchwala moze zosta¢ wola wladcicieli zmieniona, co jest przejawem ich autonomii jako
prywatnych wlascicieli. W przedmiotowej sprawie zarzad pozwanej Wspdlnoty zwr6cit sie do czlonkéw wspolnoty o
wyrazenie zgody na zmiane administratora, ktora to zgode ostatecznie uzyskano. Postepowanie zarzadu byto zgodne
z dyspozycja art 23 ust 1 u.w.L.

Reasumujac, ewentualne uchybienie proceduralne dotyczace zwolania zebrania nie mialo wplywu na tre$¢ podjetych
uchwal, a takze nie zachodza inne przestanki mogace skutkowac ich niewaznoscia, albowiem uchwala zostala podjeta
w przepisanej formie i wiekszo$¢ wlascicieli lokali w budynku zostala prawidlowo obliczona wedlug wielko$ci udziatow
w nieruchomosci wspélne;j.

Powodka nie przedstawila zatem argumentéw natury proceduralnej, ktére moglyby wplynaé na tresé zaskarzonych
uchwat i tym samym spowodowa¢ ich uchylenie. Sad réwniez nie stwierdzil brakéw proceduralnych wynikajacych z
wadliwego ich podjecia skutkujgcych stwierdzeniem niezgodnosci uchwat z prawem.

Ponadto nalezy wskazaé, ze dzialania zarzadu byly uzasadnione ekonomicznym zyskiem, jaki zamierzano uzyskac
przez wybdr nowego, tanszego, administratora. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie zarzut powddki, ze nie
osiggnieto nizszych cen na uslugi administrowania nieruchomoscia. W toku przeprowadzonego postepowania
ustalono, ze pozwana dokonala wyboru nowego administratora po przeprowadzonej analizie przedlozonych jej ofert.
Dzialania zarzadu pozwanej, ktéry wybral tanszego administratora przy tym samym zakresie $§wiadczonych uslug,
nalezy oceni¢ jako zgodne z ekonomicznym interesem Wspdlnoty. Majgc na uwadze wysoko$¢ stawek oferowanych
przez powodke i wysokos§é stawek oferowanych przez wybranego nowego administratora mozna przyjaé, bez potrzeby
glebszej ekonomicznej analizy tej kwestii, Ze jego oferta jest korzystniejsza dla Wspdlnoty,

Z tresci podjetej uchwaly z dnia 24 maja 2012r. jednoznacznie wynika, ze zostala ona podjeta w celu zmiany
dotychczasowego administratora - powodki na administratora

tanszego wybranego przez Zarzad. W zwigzku z tym za trafne nalezy uznaé stanowisko pozwanego, ze "Wspolnota poza
wyrazeniem zgody na zakonczenie wspoélpracy z powodka wyrazila takze zgode na dokonanie przez Zarzad wyboru
tanszego administratora, ktéry to cel osiggnieto.

Tym samym uznajac, iz przedmiotowa uchwala jest zgodna z prawem, nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscia wsp6lna czy tez w inny sposéb nie narusza intereséw wiascicieli, Sad oddalil powddztwo, o czym
orzekl w punkcie I-szym wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 197 zt (na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. Nr 163, poz, (...))
wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.



