Sygn. akt: I C 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Agata Wodwud

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w K.
o zaplate

1. Oddala powbdztwo,

2. Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod, W. M., wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w K., kwoty 100.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za niedostosowanie lazni dla oséb niepelnosprawnych w okresie od 15 listopada 2005 roku
do 1 kwietnia 2006 roku i od 17 pazdziernika 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze we wskazanych okresach poruszal sie za pomoca dwoch kul, a obecnie porusza sie
o jednej kuli, od 2004 roku jest osobg niepelnosprawng, za$ laZnie nie sg dostosowane dla os6b niepelnosprawnych,
stad tez pozew jest zasadny.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen powoda w zwiazku ze wskazanymi okresami zachowania sie
pozwanego, na podstawie art. 442 ke w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie kodeksu
cywilnego, albowiem uplyngl juz trzyletni okres od momentu, kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia, natomiast pozew zostal wniesiony najp6zniej w dniu 27 grudnia 2012 roku.
W zwigzku z tym podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa, bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza inne przestanki materialnoprawne roszczenia. Zdaniem pozwanego powodztwo powinno
by¢ w calo$ci oddalone, bez koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jedynie w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad podniesionego zarzutu pozwany podnidsl, ze argumentacja powoda nie zostala poparta
zadnymi dowodami, powdd nie wykazatl istnienia krzywdy, zwiazku przyczynowego miedzy krzywda a zachowaniem
pozwanego, a takze naruszenia dobra osobistego, i ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Same za$ twierdzenia



powoda nie sa wystarczajace. Pozwany wskazal, ze takze w przypadku gdyby powo6d dochodzil odszkodowania z art.
415 i nastepnych ke, ciezar udowodnienia przestanek spoczywa takze na powodzie. Pozwany zakwestionowal tez
wysoko$¢ zadanego roszczenia, jako wygbérowanego (k. 19-22 akt).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. M. w okresie od 15 listopada 2005 roku do 1 kwietnia 2006 roku oraz w okresie od 17 pazdziernika 2006 roku do
5 grudnia 2006 roku, byl osadzony w Zakladzie Karnym w K..

/okoliczno$é bezsporna/

Podnies¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzut pozwanego co do przedawnienia roszczenia powoda byt w pehi
uzasadniony.

Powdd swoje roszczenie w sprawie opierat na fakcie przebywania i korzystania we wskazanych wyzej okresach z
tazni w budynku pozwanego, a zatem najpdzniej w dniu 5 grudnia 2006 roku. Wyjasnié zatem nalezy, iz do dnia 10
sierpnia 2007 roku obowiazywal przepis art. 442 § 1 kc w innym brzmieniu, niz obecnie, zgodnie z ktérym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Ustawa z dnia 16 lutego
2007 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), uchylono wskazany przepis i wprowadzono

nowy przepis art. 442" ke, ktéry w niniejszej sprawie ma zastosowanie, a to z uwagi na art. 2 tej ustawy, zgodnie
z ktérym do roszczen z czynéw niedozwolonych, powstalych przed wejSciem z zycie ustawy zmieniajacej, a wedlug
przepisow dotychczasowych w tym dniu (tj. 10 sierpnia 2007 roku) jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis

art. 442" ke. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku (V CSK 239/12, Lex nr 1365757) sens
tej regulacji polega na tym, ze jezeli powdd do dnia 10 sierpnia 2007 roku nie wystapi z powodztwem o naprawienie
szkody spowodowanej czynem niedozwolonym, ktory miat miejsce przed ta data, to w razie gdy powddztwo zostanie
zgloszone po tej dacie, a pozwany zglosi zarzut przedawnienia, Sad musi ocenié, czy biorgc pod uwage przepisy
Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku roszczenie powoda uleglo do tego dnia
juz przedawnieniu, czy tez termin tak liczonego przedawnienia jeszcze nie uplynal. Trzyletni termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ma funkeje dyscyplinujace poszkodowanego,
aby nie zwlekal on ze skorzystania z przystugujacych mu praw, by dochodzil roszczenn w warunkach umozliwiajacych
zebranie dowodéw, ich przeprowadzenie przez Sad i dokonanie oceny (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9
kwietnia 2013 roku,  ACa 1348/12, Lex nr 1313320). Bezspornym przy tym jest, ze przedawnienie to dotyczy wszelkich
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym roszczen majatkowych o naprawienie
krzywdy niemajatkowej (tak m.in. ostatnio Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 czerwca 2013 roku, I
ACa 375/13, Lex nr 1342254).

A zatem zgodnie z treécig art. 442" ke: § 1. Roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode; § 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; § 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia; § 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie
szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat dwoch od uzyskania przez nia pelnoletnosci.

Odnoénie tego, od kiedy nalezy przyjmowac, iz zaczyna biec termin przedawnienia tego roszczenia, ktore jak juz
wyjasniono, dotyczy takze zadoStuczynienia, wskazaé¢ nalezy, ze przesadza to chwila dowiedzenia sie o szkodzie
(krzywdzie) i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Te obie kwestie, w ocenie Sadu, nie rodza watpliwosci, skoro
powdd od samego poczatku i wyraznie odwoluje sie do pobytu w zakladzie pozwanego, w konsekwencji wiaze



odpowiedzialno$é ze wskazanym zakladem. O chwili okreélajacej poczatek terminu przedawnienia nie przesadza
natomiast zakres szkody (krzywdy) czy trwalo$¢ jej nastepstw, ale moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (krzywdy) i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody
(krzywdy). Przeslanka wiadomosci o szkodzie zostaje zrealizowana juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o
istnieniu szkody w ogole, gdy ma $§wiadomo$c¢ faktu powstania szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15
marca 2013 roku, 1 ACa 1286/12, Lex nr 1312005), gdy ma Swiadomo$¢ doznanej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 roku, I ACa 648/12, Lex nr 1264437), gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, IV CSK
46/11, Lex nr 1084557, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, I ACa 200/12, Lex nr
1238185), nie jest zwigzana z momentem uzyskania pewnos$ci co do zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
jego skutkiem (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku, I ACa 836/12, Lex nr 1344225).
Twierdzenia powoda wskazuja na to, iz najp6zniej z dniem 5 grudnia 2006 roku, tj. w ostatnim dniu wskazanego
przez powoda okresu, powod mial juz wiedze co do ewentualnych ujemnych nastepstw zachowania pozwanego. W
ocenie Sadu w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o krzywdzie przyszlej, albowiem strona powodowa na taka sie nie
powoluje, nie wskazano przykladowo, aby wiedza o krzywdzie pochodzila z innego przedziatu czasowego, z pobytu w
innym zakladzie karnym w okresie pdzniejszym. Z tej przyczyny - zdaniem Sadu - termin przedawnienia roszczenia
w tej sprawie biegl od dnia 5 grudnia 2006 roku, zatem uplynal on juz po dacie zmiany przepiséw w zakresie terminu
przedawnienia roszczen z czynu niedozwolonego, tj. z dniem 5 grudnia 2009 roku, w konsekwencji zastosowanie

mial przepis art. 442" § 1 ke. W sprawie brak podstaw do stwierdzenia, ze ewentualne zachowanie pozwanego mialo
przestanki zbrodni lub wystepku, a sam powod jest osoba pelnoletnig. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
dopiero w dniu 3 czerwca 2013 roku, co wynika z daty przekazania przesytki administracji zakladu pozwanego.

Jedynie z ostroznoéci wspomnieé¢ nalezy, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz po
stronie zobowigzanej, w szczegélnoéci ma znaczenie charakter uszczerbku, przyczyna op6znienia w dochodzeniu
roszczenia i czas trwania opdznienia. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 kc nie zawsze jednak musi by¢ wigzana
z negatywna ocena zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie¢ w utrudnianiu
wezedniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego. Ale stosujgc art. 5 ke trzeba mie¢ na wzgledzie
szczegblny, wyjatkowy, rygorystyczny charakter tego przepisu, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 roku, IV CSK 611/12, Lex nr 1365718). Aby mozna bylo przyja¢, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspolzycia spolecznego, konieczne jest wykazanie, ze bezczynno$é
wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami, istotne znaczenie ma tez
czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK 97/09, Lex
nr 737289). W kontekScie niniejszej sprawy, po pierwsze - brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz to z powodu
nieporadnos$ci powoda doszto do op6Znienia w dochodzeniu roszczenia. Zreszta czym innym jest nieporadno$é, a czym
innym dzialanie, ale w spos6b nieuzasadniony, bez nalezytych podstaw. Po drugie, okres op6Znienia w dochodzeniu
roszczenia jest znaczny - przekracza okres 3 lat. Po trzecie, stronie pozwanej nie mozna przypisaé¢ jakichkolwiek
najmniejszych dzialan, ktére mialyby §wiadczy¢ o utrudnianiu w ewentualnym wezesniejszym dochodzeniu roszczenia
przez powoda.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa, bez konieczno$ci i
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W
razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie tych przeslanek jest zbedne, wobec czego mozliwe jest oddalenie
powddztwa ze wzgledu na przedawnienie roszczenia w sytuacji, w ktorej wobec niespelnienia wszystkich przestanek
warunkujacych jego byt, roszczenie nie zostalo jeszcze w peli uksztaltowane (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 6-7, poz. 114, oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09). Sad podziela ten poglad, albowiem realizuje on postulat rozpoznania sprawy bez
zbednej zwloki, w miare mozliwo$ci juz na pierwszym terminie rozprawy, oraz zasade ekonomiki procesowej, aby nie
generowac dodatkowych kosztow postepowania, zwigzanych z podejmowanymi czynno$ciami dowodowymi, ktérymi
obcigzone bylyby strony, a bardzo czesto Skarb Panstwa, w czym brak uzasadnienia w sytuacji, gdy i tak przesadzony



jest byt danego roszczenia w konkretnym procesie. W konsekwencji, wobec skutecznego zarzutu przedawnienia,

powodztwo w tej sprawie Sad oddalil, na podstawie powolanego przepisu art. 442" § 1 ke w zwiazku z art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (punkt 1 wyroku).

W zakresie kosztow procesu Sad zastosowal wobec powoda art. 102 kpc i odstapil od obciazenia go tymi kosztami.
Poza brakiem odpowiednich $rodkéw finansowych powoda, ktéry przebywa w zakladzie zamknietym, Sad uwzglednit
subiektywne odczucia powoda co do zasadno$ci swoich twierdzen, a ktére wobec podniesionego zarzutu nie mogly
by¢ przedmiotem dalszego procedowania (punkt 2 wyroku).



