Sygn. akt: I C 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Ruciniska
Protokolant: stazysta Agata Wodwud

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa B. W.

przeciwko A. C.

o ustalenie

1. ustala, ze powodowi B. W. przystuguje prawo wlasnosci akeji w ilo$ci 4140 (cztery tysiace sto czterdzie$ci) sztuk serii
(...) od numeru (...) donumeru (...) spolki (...) S.A. z siedzibg w P. z tytulu umowy sprzedazy z dnia 16 lutego 2012r.,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4140 (cztery tysigce sto czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

3. wyrokowi w punkcie 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

IC417/13

UZASADNIENIE

Powdédd B. W. wnibst pozew przeciwko A. C. o ustalenie, ze powodowi przystluguje prawo wlasnoéci akeji w ilosci
4140 sztuk serii (...) od nr (...)\980 dinr (...) spoki (...) S.A. w P., z tytulu umowy sprzedazy z dnia 16 lutego 2012r.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podal, iz w dniu 19.10.2010r. w B. strony zawarly umowe przelewu wierzytelnosci.
Na mocy umowy pozwana jako sprzedajaca o$wiadczyla m.in., ze zobowigzuje sie dokona¢ nieodplatnego nabycia
akeji i wylacznie na zagdanie powoda jako kupujacego dokonaé wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, dopelnic
wszelkich formalnosci jakie beda przewidziane procedura nieodplatnego nabycia akcji, jak roéwniez otworzy¢ w domu
maklerskim rachunek papieréw wartoSciowych, zapisaé¢ akcje na tym rachunku i odebra¢ zaswiadczenie depozytowe
wydane przez dom maklerski stwierdzajace prawo wlasnoSci przystugujace sprzedajacemu do akeji, a takze dokonaé
blokady akcji na rzecz kupujacego w ten sposéb, ze blokada bedzie odwolana tylko za zgoda kupujacego lub nastepcy
prawnego kupujacego. Pozwana o§wiadczyla rowniez, ze do dnia zawarcia powolanej umowy nie zawierala zadnych
umoéw ani nie dokonywata zadnych jednostronnych czynnosci prawnych majacych na celu zbycie lub zobowiazanie
do zbycia prawa do nieodplatnego nabycia akcji. Przed zawarciem umowy powod przekazal pozwanej 82.800
z} tytulem ceny za wierzytelnoSci. W dniu podpisania umowy pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa do
dokonywania w jej imieniu wszelkich o$wiadczen i dyspozycji dotyczacych akecji. W umowie sprzedazy zostalo



zlozone o$wiadczenie pozwanej, ze akcje bedace przedmiotem sprzedazy, nie sa obciazone zastawem. Celem
zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacych powodowi strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy zastawu na
akcjach, na podstawie ktérej do dnia zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowe akcje pozostang zablokowane na rzecz
kupujacego w depozycie prowadzonym przez dom maklerski, a w przypadku dopuszczenia akcji do obrotu na rynku
regulowanym czy tez w ramach alternatywnego systemu obrotu- pozostana one zablokowane na rachunku papierow
wartoSciowych prowadzonym przez dom maklerski. W dniu 16.02.2012r. pozwana reprezentowana przez powoda
sprzedala powodowi 140 akcji na okaziciela , znajdujacych sie w depozycie prowadzonym przez (...) Banku S.A..
W zwiazku z powyzsza umowa powdd o$wiadczyl, ze obejmuje akcje w posiadanie, zlozyl dyspozycje (...) Banku
S.A. odebrania akcji od sprzedajacej i ich przechowania. Wbrew zapewnieniom pozwanej akcje w chwili zawierania
powyzszej umowy byly obciazone zastawem na rzecz (...) Bank S.A. z dnia 9.11.201 Ir., na podstawie umowy zastawu,
ktdéra w imieniu pozwanej zawarl jej inny pelnomocnik. W dniu 15.02.201 Ir. biuro (...) securities S.A. na podstawie
pelnomocnictwa pozwanej- ztozyto dyspozycje transferu w/w akcji z (...) Bank S.A. do innej firmy inwestycyjnej.
Powdd zlozyt w dniu 20.02.2012r. polecenie nie wykonywania dyspozycji

powyzszego transferu. (...) Bank S.A. wystapil do pozwanej o zloZenie wyjasnienn odnoénie zaistnialej sytuacji, ale
odpowiedzi nie uzyskal. Z tych wzgledéw wystapil do sadu z wnioskiem o zlozenie akcji do depozytu sadowego.
Wystepujac z powoddztwem o ustalenie prawa powdd poszukuje ochrony sagdowej Jako ze jego prawo wlasnoéci akcji
wskutek dwukrotnego przelewu wierzytelno$ci przez pozwana- zostalo naruszone.

Pozwana A. C. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. pozwana stawila sie osobiécie i o§wiadczyla, iz uznaje roszczenie pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art.213 § 2 sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (zob. wyrok SN z
dnia 1 czerweca 1973 1., Il CR 167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94, wedlug ktérego wyrok nie moze by¢ oparty na uznaniu,
ktore uzaleznia spelnienie dochodzonego pozwem zadania od warunku; odmiennie - por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271). Instytucja uznania powodztwa stanowi wyraz
tego, ze pozwany, rezygnujac z obrony, korzysta z zasady autonomii w dysponowaniu swoim prawem podmiotowym.
Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego- przedlozonego przez
powoda w formie dokumentéw takich jak- kopii umowy sprzedazy z dnia 16.02.2012r. k.5, pelnomocnictwa z dnia
19.10.2010r k.7, umowy zastawu na akcjach z dnia 19.10.2010r. k.7-13, umowy o ustanowieniu rejestrowego zastawu
na akcjach z dnia 19.10.2010r. k.14-17, umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19.10.2010r. k. 18-22, postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmie$cia w Warszawie z dnia 16.10.2012r. w sprawie sygn. akt I Ns 693/12 k.24 ,
ktore to dowody nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentycznosci i nie budzily rowniez zastrzezen Sadu-
w ocenie sadu, uznanie powodztwa przez pozwana nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego,
ani nie zmierza do obej$cia prawa.

Tym samym, sad na zasadzie art 21382 kpc orzekl jak w sentencji.

Na zasadzie art. 333 § 1 pkt 2 kpc sad wyrokowi odnoénie punktu 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
albowiem tylko w tym zakresie wyrok nadaje sie do wykonania w trybie egzekucji.



O kosztach procesu orzeczono po mySli art. 98 i nastepne kpc, zgodnie z

wynikiem procesu.



