Sygn. akt: I C 490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Stazysta Agata Wodwud

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy

sprawy

z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej B.-Pétnoc

przeciwko M. A. (1), S. A., (...) Bank (...) S.A. Oddzial B., M. A. (2), J. A.
o ustalenie

1. ustala, ze opatrzona data 12.02.2008 r. deklaracja do weksla in blanco poreczonego, zlozona do dyspozycji (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w G., Oddzial w B., jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego M. i M. A. (1) na mocy
umowy o kredyt Nr (...) z dnia 14.03.2003 r., wraz z poreczeniem znajdujacym sie na drugiej stronie tej deklaracji
— jest niewazna w czeSci tj:

- w zakresie czynno$ci prawnej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., Oddzial w B. a pozwana J. A.,

- w zakresie czynnoSci prawnej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., Oddzial w B. a pozwanym
M. A. (1),

- w zakresie czynnoSci prawnej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., Oddzial w B. a pozwanym S. A.,
2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,
3. kosztami sadowymi od uiszczenia ktoérych powdd jest zwolniony obcigza Skarb Panstwa,

4. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., Oddzial
w B..

SSO Wojciech Rybarczyk

I1C490/13

UZASADNIENIE

Prokurator prokuratury Rejonowej B.-P6Ilnoc w B. wnidst przeciwko pozwanym M. A. (2), M. A. (1), S. A,, J. A, (...)
Bank (...) SA Oddziat w B. pozew, w ktorym domagal sie ustalenia, ze opatrzona data 12.02.2008 r deklaracja do



weksla in blanco poreczonego, wedlug treéci ztozona do dyspozycji N. bank (...) SA Oddzial w B. jako zabezpieczenie
splaty kredytu udzielonego M. i M. A. (1) na mocy umowy o kredyt nr (...) z dnia 14.03.2003 r wraz z poreczeniem
znajdujacym sie na drugiej stronie tej deklaracji sa niewazne z powodu ich sprzecznoéci z ustawa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku prowadzonego przez Prokurature postepowania wyjasniajgcego o sygnaturze Pc
82/13 ustalono, ze toczy sie §ledztwo o sygnaturze 6 Ds. 821/11 w sprawie podrobienia w lutym 2008 r w T. podpisow
kredytobiorcy M. A. (1) i poreczycieli S. A. i J. A. na deklaracji do weksla in blanco do umowy nr (...). W toku tego
postepowania uzyskano opinie bieglych, z ktérych wynika, ze na w/w deklaracji wekslowej podrobione zostaly trzy
podpisy — M. A. (1), S. A. i J. A.. Deklaracja do weksla in blanco zostala zlozona przez M. i M. A. (1) do dyspozycji
(...) Bank (...) SA Oddzial w B. jako zabezpieczenie splaty kredytu z 14.03.2003 nr (...). Z treSci deklaracji wynika,
ze wystawca weksla poddaje sie egzekucji i wyraza zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty
177.123.15 CHF, nie wyzsza jednak niz 405.204,63 zl. Przedmiotowa deklaracja wekslowa wraz z poreczeniem jest
niewazna skoro podrobiono na niej trzy podpisy stron czynnos$ci prawnej. Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 ke czynnos$é
prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna. Jednoczeénie interes prawny M. A. (1), S. i J. A. przemawia za ustaleniem
nieistnienia stosunku prawnego poprzez stwierdzenie niewaznoéci w/w deklaracji wekslowe;j.

W odpowiedziach na pozew pozwani M. A. (1), S. A.iJ. A. uznali powbddztwo wnoszac o jego uwzglednienie.

Pozwana M. A. (2) wniosla o oddalenie powbdztwa wskazujac, Ze nie istnieja przestanki do ustalania czy istnieje
stosunek prawny czy nie.

Pozwany (...) Bank SA wni6st o oddalenie powddztwa w stosunku do niego. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana
M. A. (2) zlozyla na deklaracji wekslowej swoj podpis dlatego deklaracja ta jest wazna i wywoltuje okreSlone skutki
prawne. Co najwyzej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wobec trzech pozostalych oséb tj M. A. (1), J. A. i S. A,
ktére nie podpisaly deklaracji, skutki prawne tego zdarzenia nie powstaty. Deklaracja wekslowa jest porozumieniem
co do warunkéw wypelnienia weksla. To porozumienie moze by¢ pisemne lub nawet dorozumiane. Brak pisemnej
deklaracji nie powoduje niewazno$ci przyjetego weksla in blanco. Mozna bowiem domniemywagé, ze skoro dluznik
wekslowy wydal wierzycielowi weksel in blanco bez zadnych wskazéwek co do jego wypelnienia to oznacza, ze zaufat
wierzycielowi i zgadza sie bez zastrzezen na wypekienie przez niego weksla. Ponadto interes prawny M. A. (1), J. A.
iS. A. w stwierdzeniu niewaznoSci weksla istnieje bowiem osoby te wbrew twierdzeniom prokuratury w przypadku
braku splaty kredytu beda ponosily odpowiedzialno$¢ z tytulu podpisania weksla.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwani M. A. (1) i M. A. (2) zawarli w dniu 14.03.2003 z Bankiem (...) SA Oddzial w B. umowe o kredyt
denominowany nr (...). W dniu 27.03.2003 r Bank SA polgczony z pozwanym bankiem (...) SA w G., ktoéry przejat
caly majatek banku przejmowanego w tym roéwniez wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...). Zabezpieczeniem splaty
w/w kredytu byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanych M. A. (2) i M. A. (1). Pozwani S. A. i J. A. poreczyli
zobowigzanie wekslowe wystawcoéw weksla. W dniu 14.03.2003 r pozwani podpisali porozumienie wekslowe, w
ktorym okreslono warunki wypelnienia przez bank w/w weksla in blanco. W porozumieniu tym wskazano, ze bank
moze w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzupehié weksel na sume odpowiadajaca
zadlizeniu stanowigcej rownowarto$¢ 28.226,08 CHF.

/dowdd: Akta 6 Ds. 821/11 — k 86 deklaracja wekslowa z 12.02.2008
Akta 6 Ds. 821/11 — k 6-7 deklaracja wekslowa z 14.03.2003

Akta 6 Ds. 821/11 — k 30 — protokél przestuchania J. A.

Akta 6 Ds. 821/11 — k 38-39 — protokoét przestuchania M. A. (1)

Akta 6 Ds. 821/11 — k 43 — protokoét przestuchania M. A. (2)/



W dniu 12.02.2008 r zostala zawarta umowa, ktéra podwyzszala kwote kredytu udzielonego w dniu 14.03.2003 r do
kwoty 177.123,15 CHF. Zabezpieczeniem kredytu mial by¢ oddany wcze$niej do dyspozycji banku weksel in blanco. W
dniu 12.02.2008 r pozwana M. A. (2) zawarla z pozwanym bankiem porozumienie wekslowe ustalajace nowe warunki
wypelnienia weksla in blanco stanowiacego zabezpieczenie kredytu. Podpisy pozwanych M. A. (2), J. A. i S. A. na
deklaracji wekslowej z dnia 12.02.2008 r zostaly sfalszowane. Pozwany S. A. w dniu 25.05.2011 zlozyl zawiadomienie
o popelieniu przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu jego podpisu na w/w dokumencie.

/dowdd: akta 6 Ds. 821/11 — k1,2 — zawiadomienie o popelieniu przestepstwa

Akta 6 Ds. 821/11 — k 86 deklaracja wekslowa z 12.02.2008

Akta 6 Ds. 821/11 — k 30 — protokél przestuchania J. A.

Akta 6 Ds. 821/11 — k 38-39 — protokdét przestuchania M. A. (1)

Akta 6 Ds. 821/11 — k 43 — protokoét przestuchania M. A. (2)

Akta 6 Ds. 821/11 — k 72-75 — protokoét przestuchania J. P.

Akta 6 Ds. 821/11 — k 116-119 postanowienie z dnia 25.04.2012

Akta 6 Ds. 821/11- k 98-115 i 149-161 opinie bieglych z zakresu kryminalistycznego badania pisma
Akta 6 Ds. 821/11 — k 172-175 protokol przestuchania podejrzanego/

Sad uznal za wiarygodne w/w dowody z dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci zawartych w
nich twierdzen a stan faktyczny sprawy byl de facto bezsporny miedzy stronami.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad uznal zagdanie powoda za czeSciowo uzasadnione. Zgodnie z przepisem
art. 7 kpc Prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie jezeli wg jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnoSci, praw obywateli lub interesu spolecznego. W przedmiotowej sprawie Prokurator wnidst pozew na
podstawie w/w przepisu w celu usuniecia z obrotu prawnego sfalszowanego dokumentu. Z uwagi na to, ze Prokurator
wnoszac pozew nie dzialal na rzecz oznaczonej osoby zgodnie z przepisem art. 57 kpc wnidst pozew przeciwko
wszystkim osobom bedacym stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo.

Z uwagi na to, ze Prokurator domagat sie ustalenia niewaznos$ci czynnoSci prawnej na podstawie art. 189 kpc w
pierwszej kolejnosci nalezalo zbadac¢ istnienie interesu prawnego we wniesieniu powodztwa albowiem istnienie
interesu prawnego jest przestanka niezbedna do uwzglednienia powo6dztwa opartego na przepisie art. 189 kpc.

Interes prawny nalezy rozumie¢ jako potrzebe wynikajaca z okre§lonej sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powdd.
W przedmiotowej sprawie Prokurator wskazywal, ze interes prawny we wniesieniu przez niego powodztwa wynika
z sytuacji pozwanych M. A. (1), J. A. i S. A,, ktérzy w wypadku nie splacenia kredytu zabezpieczonego wekslem in
blanco narazeni byliby na ujemne konsekwencje finansowe wynikajgce z wypelnienia weksla w oparciu o podrobiong
deklaracje wekslowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie Prokurator wykazat istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.
Z uwagi na to, ze Prokurator wytoczyl powodztwo samoistne na podstawie art. 7 kpc i 57 kpe nie jest mozliwe
Sciste wskazanie interesu prawnego Prokuratora w wytoczeniu powodztwa w rozumieniu art. 189 kpe. Jednak fakt
wytoczenia powddztwa w celu usuniecia z obrotu prawnego sfalszowanego dokumentu i dzialanie przez Prokuratora w
celu ochrony interesu publicznego i praw obywateli na podstawie w/w przepiso6w daje podstawy do uznania istnienia
interesu prawnego w wytoczeniu tego powodztwa.



Prokurator wnoszac o ustalenie niewazno$ci deklaracji wekslowe z dnia 12.02.2008 r wskazywal, ze powyzsza
czynno$¢ jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z ustawa — art. 60 ke okreslajacym sposdb wyrazenia woli osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej. W przedmiotowej sprawie okolicznoécia bezsporna jest fakt, ze podpisy pozwanych
M. A. (1), J. A. i S. A. zostaly sfalszowane. Osoby te nie zlozyly wiec o§wiadczenia woli o treSci stwierdzonej w/w
deklaracja wekslowa co uzasadnia ustalenie, ze czynno$¢ ta jest niewazna wobec tych osob.

W ocenie Sadu fakt sfalszowania podpisow 3 w/w pozwanych deklaracji wekslowej nie uzasadnia jednak ustalenia
niewazno$ci tej czynnoSci w caloéci takze co do pozostalych pozwanych.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze deklaracja wekslowa z dnia 12.02.2008 r zawiera tre$¢ 4 porozumien
wekslowych, ktorych stronami byli: (...) Bank SA w G. i pozwana M. A. (2), (...) Bank SA w G. i pozwany M. A. (1),
(...)BankSAwG.iS. A, (..)BankSAwG.iJ.A..

Z uwagi na to, ze zabezpieczeniem kredytu (...) byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanych M. A. (1) i M.
A. (2) oraz poreczony przez pozwanych J. A. i S. A. warunki wypelienia tego weksla okre§lane sa w porozumieniu
wekslowym, ktérego tre$c stwierdzona jest w dokumencie jakim jest deklaracja wekslowa. Fakt, ze w przedmiotowej
sprawie tre$¢ porozumienia wekslowego zawartego przez pozwany bank z kazdym z pozostalych pozwanych zostata
stwierdzona jednym dokumentem nie daje podstaw do uznania, ze mamy do czynienia tylko z jedna czynno$cig
prawna.

Zgodnie z przepisem art. 47 prawa wekslowego kazdy z wystawcow weksla i kazdy poreczyciel ponosi
odpowiedzialno$é¢ solidarna wobec posiadacza weksla. Stosownie natomiast do przepisu art. 368 kc zobowiazanie
moze by¢ solidarne chociazby kazdy z dtuznikéw byt zobowigzany w sposéb odmienny. Z przepiséw tych wynika wiec,
ze zobowiazania wystawcy weksla i poreczycieli moga mieé r6zna wysokoé¢. W zwiazku z tym porozumienia wekslowe
okreslajace warunki wypelienia weksla w tym kwote moga by¢ odmienne dla kazdego z dluznikéw wekslowych
albowiem kazdy z nich odpowiada wobec posiadacza weksla solidarnie z pozostalymi dtuznikami ale tylko w zakresie
swego indywidualnego zobowigzania. W zwigzku z tym kazdy z dluznikéw wekslowych moze mieé¢ inny zakres
odpowiedzialnoéci i w zwiazku z tym moze podnosi¢ inne zarzuty osobiste w wypadku uzupelnienia weksla in blanco
niezgodnie z zawartym przez niego porozumieniem wekslowym.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa wniesionego w przedmiotowej sprawie nalezy
dokona¢ oceny wazno$ci kazdego z czterech porozumien wekslowych stwierdzonych w tresci deklaracji wekslowej z
dnia 12.02.2008 .

Jak zostalo juz wczeSniej wskazane niewatpliwie zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci porozumien
wekslowych, ktoérych stronami byli: (...) Bank SA w G. i pozwany M. A. (1), (...) Bank SAw G.iS. A,, (...) Bank SA
w G.iJ. A.. Pozwani J. A., S. A. i M. A. (1) nie zlozyli oéwiadczen o treéci stwierdzonej w w/w deklaracji wekslowej
a ich podpisy na dokumencie zostaly sfalszowane. Okolicznoé¢ ta uzasadnia uwzglednienie powddztwa w zakresie
dotyczacym tych trzech stosunké6w prawnych.

Powodztwo jest natomiast bezzasadne w zakresie porozumienia wekslowego zawartego przez (...) Bank SAw G. z
pozwang M. A. (2). Podpis pozwanej M. A. (2) na stwierdzajacej treS¢ porozumienia wekslowego deklaracji wekslowej
jest autentyczny podobnie jak podpis dzialajacej w imieniu banku (...). Brak jest rowniez jakichkolwiek przestanek
dajacych podstawy do przypuszczenia, ze tre$¢ oSwiadczenia woli zlozonego przez M. A. (2) i bank byla inna niz
stwierdzona w w/w deklaracji wekslowej. Okoliczno$ci te uzasadnialy oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 § 1 ke i art. 60 ke ustalil, ze
opatrzona data 12.02.2008 r. deklaracja do weksla in blanco poreczonego, ztozona do dyspozycji (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w G., Oddzial w B., jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego M. i M. A. (1) na mocy umowy o kredyt
Nr (...) z dnia 14.03.2003 r., wraz z poreczeniem znajdujacym sie na drugiej stronie tej deklaracji — jest niewazna
w czesci tj:



- w zakresie czynno$ci prawnej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., Oddzial w B. a pozwana J. A.,

- w zakresie czynnoéci prawnej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., Oddzial w B. a pozwanym
M. A. (1),

- wzakresie czynno$ci prawnej pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., Oddzial w B. a pozwanym S. A..
W pozostatym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 106 kpc i nie obcigzono powoda kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego (...) Bank SA w G.. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zwiagzku z art. 102 kpc kosztami sagdowymi od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony obciazono Skarb
Panstwa.

SSO Wojciech Rybarczyk



