Sygn. akt: I C 906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Marszatkowska
Protokolant: stazysta Agata Wodwud

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko Wspélnota Mieszkaniowa C. (...) w B.

o uchylenie uchwatly

1. Uchyla uchwale Wspo6lnoty Mieszkaniowej C. (...) w B. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku o numerze (...) w calo$ci,

2. Zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 380 zt (trzysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Dorota Marszalkowska
I1C906/13

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2013r. powodka K. N. wniosla pozew przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej C. (...) w B.. Powodka
domagala sie uchylenia uchwaly (...)z dnia 14 paZzdziernika 2013 roku w ktbrej pozwana cofnela zgode na zmiane
sposobu uzytkowania lokalu numer (...).

W uzasadnieniu powb6dka wskazala, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 3.04.2009r. stwierdzit, iz wla$ciciele lokali nie
moga podejmowacé zadnych uchwal, ktére ingerowalyby w prawa odrebnej wlasnos$ci lokali. Wla$ciciele nie moga tez
zakazaé, odmowié czy cofnaé uchwalg zgody na zmiane sposobu uzytkowania lokalu nalezacego do czlonka wspolnoty.
Zaskarzona uchwala narusza art. 22 ustawy o wlasnosci lokali oraz art. 140 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze podziela przytoczone w uzasadnieniu argumenty strony powodowej o niemoznoSci
ingerowania wspolnoty w prawa odrebnej wlasnos$ci lokali nalezacych do jej czlonkdéw. Z tego tez powodu cofniecie
zgody, wyrazone w zaskarzonej uchwale, mialo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego wcze$niejsza uchwale, o numerze
(...),-w ktorej wspodlnota udzielala zgody na zmiane sposobu uzytkowania lokalu nalezgcego do powodki. Zdaniem
pozwanej byla to wlasnie niedozwolona ingerencja w prawo wlasnosci i nalezalo te uchwate wyeliminowac z obrotu



prawnego podejmujac uchwale 8/2013 o cofnieciu powyzszej zgody. Skoro nie mozna bylo skutecznie wyrazi¢ zgody
na zmiane sposobu uzytkowania lokalu, to nalezalo te sytuacje naprawic.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka jest wlascicielka lokalu numer (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w B..
dowdd: bezsporne, wyjasnienia stron (k. 29 akt)

W dniu 14 pazdziernika 2013r. pozwana Wspoélnota podjela uchwale numer (...)w ktorej odwoluje zgode na zmiane
sposobu uzytkowania lokalu numer (...) zlokalu mieszkalnego na lokal biurowy wyrazona w uchwale 1/2011 w zwigzku
z prowadzeniem w nim kancelarii prawnej bez wydania stosownej zgody Miejskiego Konserwatora Zabytk6w na

zmiane sposobu uzytkowania lokalu i prowadzenie wskazanej kancelarii niezgodnie z przepisami prawa.

dowdd; bezsporne, informacja o przeglosowaniu uchwaly (k. 6 akt), wypis z dzialalno$ci (k. 24 akt), wyjasnienia stron
(k. 29 akt),

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o tre$é¢ informacji o podjeciu uchwaly przez wspdlnote, ktora
zawierala takze jej tre$¢ a zalaczona byla do akt przedmiotowej sprawy oraz przestuchanie stron. Autentyczno$c¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 roku, nr 80,
poz. 903 zpbdzn. zm.) wladciciel moze zaskarzyé uchwale do Sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z
umowa wlaScicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng lub w inny
sposob narusza jego interesy. Powodztwo, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6
tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu og6tu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo
o tresci uchwaly, podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W przedmiotowej sprawie pow6dka w terminie zaskarzyla tre§é uchwaly i podlega ona uchyleniu z przyczyn podanych
przez powbddke w pozwie.

Treéc¢ zaskarzonej uchwaly ma charakter ingerujacy w prawo wilasnoSci powodki, albowiem cofa ona zgode na
okreslony spos6b uzytkowania lokalu numer (...) przez pow6dke. Takie sformulowanie treSci uchwaly powoduje ze
jest ona sprzeczna z prawem i podlega uchyleniu. Nie mozna bowiem w drodze uchwaly wspolnoty mieszkaniowej
jednostronnie wykreowaé stosunku obligacyjnego miedzy wspolnota a jednym z jej czlonkéw. Nie istnieje przepis
prawa, ktory zezwalalby wspo6lnocie mieszkaniowej na skladanie o§wiadczen woli o charakterze wladczym, ktérym
poszczegoblni wlasciciele lokali mieliby obowiazek sie podporzadkowaé (vide wyrok s.apel w Warszawie Aca 76/10 z
dnia 08.09.201 Or. G.Prawna TPwF 2010/227/7/ lex). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009r. (II CSK
600/2008, Lex Polonica nr 2027152) stwierdzil, iz wlasciciele lokali nie mogg podejmowa¢ zadnych uchwal, ktore
ingerowalyby w prawa odrebnej wlasnoéci lokali. Przedmiotowa uchwata wspdlnoty mieszkaniowej, kreuje sposéb
uzytkowania lokalu przez jego wlasciciela,

co spowodowalo, iz uznaé ja nalezy za sprzeczng z prawem i z tej przyczyny podlega uchyleniu.

Argumentacja pozwanej zmierzajaca do wykazania, iz poprzednia uchwala wspdlnoty o numerze (...) réwniez
ingerowala w prawo wlasno$ci tego samego lokalu, udzielajac zgody na zmiane jego uzytkowania, jest sthuszna.
Nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci zmiany tej uchwaly poprzez podjecie kolejnej uchwaly o treéci réwniez
ingerujacej w prawo wlasno$ci. Skoro bowiem wspdlnota pierwotnie podjela uchwate ingerujaca w prawo wlasnosci,
wyrazajac zgode na zmiane sposobu uzytkowania lokalu, to istnieja inne sposoby ewentualnego wyeliminowania
tej uchwaly a nie podejmowanie uchwaly, ktéra ponownie ingeruje w prawo wlasnos$ci wlasciciela - tym razem



cofajac zgode na zmiane uzytkowania lokalu. Nie oznacza to wiec, ze wspolnota mieszkaniowa jest bezradna, gdy
istnieje konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly ingerujacej w prawo wlasnoéci wlasciciela z obrotu prawnego. Powyzsze
orzeczenie stwierdza natomiast, iz taka konieczno$¢ nie moze zostaé zrealizowana w drodze podjecia uchwaly
wspolnoty ponownie kreujacego sposob uzytkowania lokalu przez wilasciciela.

Wobec powyzszego Sad w niniejszym procesie nie badal zasadno$ci podjecia uchwaly ani realizacji przestanek
zawartych wtreéci art. 25 ust. 1 a ustawy o wlasnosci lokali, skoro z samej tre$ci sformutowania przedmiotowej uchwaty
wynika, ze jest ona sprzeczna z prawem.

Biorac wzglad na powyzsze Sad powddztwo oddalil na podstawie art. 25 ust. 1 a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku
o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2000 roku, nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) O kosztach orzeczono w mysi art. 98 kpc



