Sygn. akt: I C 851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: stazysta Maciej Ochocki

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w P.
o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl (sto
dwadzieécia ztotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz kancelarii adwokackiej (...) kwote 147,60 zl
(sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

4. Kosztami sagdowymi od uiszczenia, ktérych powod byt zwolniony obcigza Skarb Panstwa.
SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt: I C 851/15

UZASADNIENIE

Powdod P. F. w pozwie z dnia 30 lipca 2012r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 1 zl tytutem
odszkodowania za naruszenie jego praw podczas pobytu w jednostce penitencjarnej pozwanego, w ktérej osadzony
zostal w dniu 11 lipca 2012r. Pismem z dnia

17 pazdziernika 2012r. powdd sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie kwoty 200.000 z}

Natomiast w pozwie z dnia 13 czerwca 2013r. powdd domagat sie kwoty 200.000 z} tytulem odszkodowania i
zado$Cuczynienia oraz kwoty 25.000 zt tytulem $wiadczenia na cel spoleczny za szkode niemajatkowa zwigzana z
naruszeniem jego dobr osobistych podczas pobytu w jednostce penitencjarnej pozwanego w okresie od dnia 12 lipca
2012r. do 2 sierpnia 2012r.



W uzasadnieniu swoich zadan powod wskazal, iz jego zdaniem naruszony zostal przepis art. 102 k.k.w., ktory stanowi,
iz skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych,
pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych

i odpowiednich warunkéw higieny osobistej. Przepis ten zdaniem powoda stanowi o prawie do utrzymania
wiezi rodzinnych, wiezi z innymi osobami bliskimi, prowadzenia korespondencji z organami Scigania, wymiaru
sprawiedliwo$ci i innymi organami panstwowymi. Skazany ma réwniez prawo do skladania wszelkich wnioskéw,
prosb i skarg do wiasciwych organéw, prawo do zapoznawania sie z opiniami, ktére s3 podstawa do
wydawania stosownych decyzji. Wszystkie te elementy zdaniem pozwanego mialy wplyw na jako$¢ jego zycia.
Naruszenie wskazanych regulacji polegalo w pozwanej jednostce penitencjarnej w szczeg6lnoéci na: nie wysylaniu
korespondencji, zagubieniu korespondencji, naruszeniu tajemnicy korespondencji, nieuzasadnionej kontroli rozmow
telefonicznych, braku odpowiedniej opieki medycznej, niehumanitarnym traktowaniu, bezpodstawnym karaniu
dyscyplinarnym, niewla$ciwych warunkach higieniczno-sanitarnych oraz bytowych, przebywanie w celi z osobami
palacymi tyton (mimo iz powod deklarowal sie jako osoba nie uzywajaca takich substancji). Poza tym powo6d podnidst,
ze doszlo do naruszenia jego praw przez dopuszczenie do przeludnienia cel poprzez zmniejszenie powierzchni zyciowej

ponizej 3 m®, braku murowanych kacikéw sanitarnych, braku mozliwosci dostatecznego otwierania okien i braku
wentylacji cel.

W konsekwencji tego powod zmuszony byt do zalatwiania potrzeb fizjologicznych na oczach wspoétwiezniow, w celi
powstawal nieprzyjemny zapach, w celi panowala rowniez wilgoé¢. Ponadto ograniczono §rodki czystoSci jak papier
toaletowy, brak bylo deratyzacji i dezynsekcji, co w konsekwencji doprowadzato do pojawienia sie szczuréw i insektow,
brak dostatecznej iloéci poScieli i recznikow. Nadto powod wskazal, iz nie dostarczono mu odpowiedniego obuwia dla
celéw ortopedycznych, koniecznych ze wzgledu na jego schorzenie.

Powdd wnibst o polaczenie obu spraw do wspoélnego rozpoznania. Nastepnie powdd sprecyzowal swoje stanowisko
wnoszac o zasadzenie 100.000 z} tytulem odszkodowania oraz 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia na podstawie
wskazanych wezeéniej okolicznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Zaktad Karny

w P. wnibst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje powodztwo zaréwno
co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Jednocze$nie zaprzeczylta wszelkim podnoszonym przez powoda okoliczno$ciom
faktycznym. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal przestanek umozliwiajacych przyjecie odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa. Brak bylo rowniez przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych twierdzenie o naruszeniu dobr
osobistych wskutek dzialania lub zaniechania pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl,
kosztami sgdowymi natomiast obcigzyt Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy uzupehil wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 20 stycznia 2015r.

w ten sposoéb, ze zasadzil od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego

w B. na rzecz adwokata P. H. prowadzgcego Kancelarie Adwokacka w B. kwote 147,60 z} tytulem kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez tego pelnomocnika z urzedu.

Od powyzszego powod wywiddl apelacje. Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015r. Sad Apelacyjny w Gdansku
uchylil zaskarzony apelacja strony powodowej wyrok, zniost postepowanie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowego w Bydgoszczy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal apelacje za zasadng ze wzgledu na zaistniala niewazno$¢ postepowania. Sad ten wskazal
na fakt, iz w obu polaczonych sprawach zadania formulowane przez powoda sa zblizone zar6wno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym. Takie stanowisko wyrazil sam powdd w pi$mie z dnia 4 marca 2014r. Wobec tego Sad



pierwszej instancji winien wyjasnic te kwestie, poniewaz w przypadku tozsamos$ci obu spraw w zakresie podmiotowo-
przedmiotowym, w jednej z tych spraw zachodzi niewazno$é postepowania z uwagi na lis pendens (art. 379 pkt 3
k.p.c.). W tej sytuacji Sad winien odrzuci¢ pozew w sprawie, w ktorej doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej
nastgpito pdzniej. Sad odwotawczy zwrocil rowniez uwage Sadu pierwszej instancji na czynnosci, ktore winien podjaé:
zbadanie tozsamosci spaw pod wzgledem podmiotowo-przedmiotowym, ewentualne odrzucenie pozwu w sprawie, w
ktorej doreczenie odpisu pozwu nastgpilo poézniej, ewentualne zagwarantowanie praw procesowych powodowi (gdyby
nie odrzucono pozwu).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci podjal dzialania zmierzajace
do wyjasnienia, czy obie polaczone sprawy tozsame s3g pod wzgledem podmiotowo-przedmiotowym. Wobec
niestawiennictwa powoda, Sad po zbadaniu tresci obu pozwow stwierdzil, iz taka tozsamos$é zachodzi. Wobec tego,
zgodnie ze wskazaniami Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 listopada 2016r. odrzucil pozew
W sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. akt

I C 496/12. W tej sprawie doreczenie bowiem odpisu pozwu stronie pozwanej dokonane zostalo p6zniej anizeli w
sprawie o sygn. akt I C 438/13, mimo pdzniejszego wniesienia pozwu do sadu w drugiej z tych spraw.

Majac na uwadze fakt, iz w sprawie o sygn. akt I C 438/13 prawidlowo ustanowiono profesjonalnego pelnomocnika
dla powoda z urzedu,

a nastepnie na wniosek powoda powolano w zamian adwokata P. H. na te funkcje adwokat E. C., Sad przeprowadzil
ponowne postepowanie dowodowe.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod P. F. przebywal w Zakladzie Karnym w P. w okresie od dnia 11 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r. Zakwaterowany
byl wéwczas w celi nr 12. Mial tam zagwarantowane odpowiadajace przepisom warunki bytowe i sanitarne. Powod
osadzany byl w celach zgodnie ze sktadanymi deklaracjami w przedmiocie korzystania z wyrobow tytoniowych

inie zglaszal zadnych zastrzezen.

Dowdd: notatka stuzbowa mlodszego wychowawcy Zakladu Karnego
w P. R. K. z dnia 10 wrze$nia 2013r.

/k. 36/.

W zwiagzku z zarzutami powoda zglaszanymi w skardze, a dotyczgcymi braku murowanych kacikéw sanitarnych, braku
mozliwo$ci dostatecznego otwierania okien i braku wentylacji cel, rozmieszczenia sprzetu kwaterunkowego w celi w
zbyt bliskiej odleglo$ci, niedostatecznej iloSci Srodkow czystoSci oraz poécieli i recznikéw przeprowadzono w dniu

10 sierpnia 2012r. kontrole przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w N.. Przeprowadzone czynno$ci
kontrolne nie potwierdzily zglaszanych nieprawidlowos$ci. Skargi zostaly uznane wiec za bezzasadne.

Dowdd: protokél kontroli sanitarnej z dnia 10 sierpnia 2012r. /k. 32-33v/,
pismo z dnia 10 wrze$nia 2012r. /k. 34-34v/,
pismo powoda z dnia 23 lipca 2012r. /k. 35/.

Postepowanie funkcjonariuszy pozwanego zwiazane z korespondencja powoda bylo zgodne zaréwno z przepisami
Kodeksu postepowania karnego, jak i innymi aktami prawnymi, w tym z regulacjami wewnetrznymi. W trakcie
pobytu powoda w pozwanej jednostce nie naruszono jego prawa do tajemnicy korespondencji. Skargi powoda
w tym przedmiocie uznano za bezzasadne. Powodowi nie odmawiano wysylania korespondencji urzedowej i nie
powodowano op6znien w przekazywaniu prywatnej korespondencji.

Dowod: notatka Kierownika D. Ewidencji Zakladu Karnego
w P. D. O. z dnia 6 wrzeénia 2013r. /k. 37-37v/,



notatka shuzbowa mlodszego referenta D. Kadr N. W. z dnia 9 wrze$nia 2013r. /k. 38/,
korespondencja pomiedzy powodem a pozwanym /k. 39-80/.

Dzialanie pozwanego w stosunku do kontroli rozméw telefonicznych oraz cenzurowania korespondencji zgodne byto
z normami wyrazonymi

treéci art. 8i8a k.k.w., art. 103 k.k.w. oraz przepisami wewnetrznymi. Powod nie informowat w przewidzianym trybie o
checi odbycia rozmowy telefonicznej ze swoim obronca. Zwracal sie jedynie o wyrazenie zgody na wykonanie rozmowy
telefonicznej poza ustalana kolejnoscia z waznych wzgledow osobistych i rodzinnych. Skargi powoda w tym zakresie
uznane zostaly za bezzasadne. Funkcjonariusze pozwanego nie naruszali godno$ci osobistej powoda, postepowali
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Dowdd: notatka stuzbowa mlodszego wychowawcy Zakladu Karnego
w P. R. K. z dnia 10 wrzeénia 2013r.

/k. 36/,

notatka sluzbowa Starszego Inspektora D. Ochrony Zakladu Karnego w P. T. S. z dnia 9 wrzeénia 2013r. /k. 81/,
pismo z dnia 3 grudnia 2012r. /k. 82/,

pismo powoda z dnia 17 pazdziernika 2012r. /k. 83/,

pismo z dnia 8 pazdziernika 2012r. /k. 84/,

pismo powoda z dnia 23 lipca 2012r. /k. 85/,

notatka sluzbowa z dnia 18 wrzeénia 2012r. /k. 86/,

pismo z dnia 10 wrze$nia 2012r. /k. 87-87v/,

zarzadzenie nr 18/12 Dyrektora Zakladu Karnego w P.
z dnia 16 lutego 2012r. /k. 88-89v/,

zarzadzenie nr 50/12 Dyrektora Zakladu Karnego w P.
z dnia 8 czerwca 2012r. /k. 90-92v/,

pismo powoda z dnia 23 lipca 2012r. /k. 91/,
pismo z dnia 30 listopada 2012r. /k. 92/,
pismo powoda z dnia 11 pazdziernika 2012r. /k. 93/.

Powod skladal skargi na zaginiecie elementéw depozytu zastrzezonego w postaci tytoniu oraz dwdch bondéw
towarowych (...) podczas transportu poéredniego z Zaktadu Karnego w W. przez Areszt Sledczy

w S. oraz Zaklad Karny nr 1 we W. do Zakladu Karnego

w P.. Dwie z tych skarg uznane zostaly za zasadne w zakresie nieprawidlowosci polegajacych na zaniechaniu czynnosci
shuzbowych zmierzajacych do wyjaénienia zaginiecia wykazu przedmiotéw zastrzezonych bedgcych wlasnoScig
powoda w drodze z innej jednostki. Tym samym nie udowodnil powdd, aby funkcjonariusze pozwanego dopuscili sie
kradziezy jego mienia.

Dowdd: pismo z dnia 6 marca 2012r. /k. 94/,

pismo powoda z dnia 14 stycznia 2012r. /k. 95/,



pismo z dnia 28 stycznia 2012r. /k. 96/.

Powodowi zapewniono warunki izolacji penitencjarnej zgodne

z obowiazujacymi przepisami prawa. Zapewniono mu zar6wno godziwe warunki bytowe, pelna realizacje uprawnien,
jak i objecie kompleksowa opieka medyczna. Powod otrzymal réwniez stosowne $§wiadczenia zdrowotne w zwigzku z
odczuwanymi i zdiagnozowanymi dolegliwoéciami.

Dowod: pismo z dnia 21 grudnia 2012r. /k. 97-97v/,

pismo z dnia 15 pazdziernika 2012r. /k. 98/,

recepta z dnia 21 lipca 2012r. /k. 99/,

notatka stuzbowa z dnia 27 wrzeénia 2012r. /k. 99/,

sprawozdanie podpisane przez Kierownika Ambulatorium Zakladu Karnego w P. J. D. /k. 100/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku rozprawy. Sad uznat
za wiarygodne dokumenty zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla
tego typu dokumentow. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda P. F.. Powdd nie stawil sie przed Sadem na zadne z wezwan,
ktore skierowano do niego oraz w zwiazku z utrudnionym kontaktem powoda z profesjonalnym pelnomocnikiem
wyznaczonym dla niego z urzedu. Powod inicjujac proces winien przylozy¢ szczeg6lng wage do dbania o jego przebieg,
biorac na siebie odpowiedzialno$¢ wynikajaca z treéci art. 6 k.c.

Sad oddalil rowniez pozostale wnioski dowodowe strony powodowej. Przede wszystkim Sad oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw P. K., S. B. i D. L.. Swiadek P. K. byl co prawda przestuchiwany przez
Sad pierwszej instancji, lecz w tym zakresie postepowanie zostalo zniesione przez Sad Apelacyjny. Ponadto zeznania
tego $wiadka nie wniosly wowczas niczego istotnego do sprawy. Strona powodowa nie byla w stanie sprecyzowaé
adresow Swiadkow przez caly okres trwania postepowania. Nie bylo wiec mozliwe wezwanie tych §wiadkéw. Ponadto
Sad oddalit wnioski dowodowe

o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego psychologa, dermatologa oraz

z dokumentacji medycznej powoda, albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a takze
wobec permanentnej absencji powoda (mimo licznych wezwan), przez co wnioski te nie byly sprecyzowane przez
powoda co do okoliczno$ci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz jedynie w wypadku udowodnienia przez powoda
faktu wystepowania u niego obecnie jakichkolwiek dolegliwo$ci zdrowotnych, znaczenie mialoby dalsze badanie
przyczyn takiego stanu rzeczy.

W ocenie Sqdu roszczenie powoda jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na uchylenie wyroku przez Sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, zgodnie z treScig art. 386 § 6 k.p.c., Sad ten jest zwigzany oceng
prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji.

Majac zatem na uwadze ocene prawng i wskazania co do dalszego toku postepowania zawarte w uzasadnieniu
wydanego wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powdd ostatecznie wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytulem odszkodowania, kwoty 100.000 zt
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych oraz zaplaty 25.000 zl na wskazany cel spoleczny.
Podniésl, iz Skarb Panstwa nie zapewnil mu wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, czym
naruszyl jego dobro osobiste w postaci godnoéci. Roszczenie o zado$¢uczynienie nalezy wywodzié z treéci art. 23, art.
24 § 1w zw. z art. 448 k.c. Natomiast zgdanie odszkodowania opiera sie o tre$¢ art. 417 § 1 k.c.



Zgodnie z brzmieniem art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak

w szczegblnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24 k.c. stanowi w § 1, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Natomiast art. 448 k.c. statuuje, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zasadzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa mozliwe jest na podstawie art. 417 § 1 k.c., ktérzy brzmi: za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia lub choéby
zagrozenia naruszenia dobra osobistego powoda, a dopiero w przypadku pozytywnej weryfikacji ustali¢, czy dziatania
pozwanego nosily znamiona bezprawnosci. Pow6d nie wykazal naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnoéci i
to mimo zobowiazania go do tego przez Sad. Nie wskazal rowniez dowod6w na okoliczno$¢ ztych warunkéw socjalnych
panujacych w pozwanej jednostce. Nie udowodnil takze braku dostepu do sluzby zdrowia, czy nieprawidlowosci
w leczeniu. Wszelkie dzialania podjete przez funkcjonariuszy zgodne byly z przepisami prawa, w tym roéwniez z
regulacjami wewnetrznymi Zakladu.

Sad mial nadto na uwadze, Ze przepis art. 417 k.c. uzaleznia powstanie odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa
od mozliwosci przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem dzialaniu lub zaniechaniu
przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktére prowadzi do powstania szkody. Uprzednie stwierdzenie, iz bezprawnos$é
dzialah w stosunku do powoda nie miala miejsca, powoduje iz dalsze badanie przestanek stalo sie zbedne. W niniejszej
sprawie przestanka bezprawnosci nie zostala spelniona, powo6d nie udowodnit nadto poniesienia zadnej krzywdy ani
szkody.

Powod nie stawial sie na rozprawy wyznaczone celem zlozenia przez niego zeznan. Sad uznal wiec, iz powdd nie
udowodnil, aby w celach nie bylo mozliwosci dostatecznego otwierania okien, braku wentylacji, niewlasciwego
rozmieszczenia sprzetu, braku deratyzacji i dezynsekeji, braku dostatecznej liczny recznikdéw i poscieli. Nadto
postepowanie przez sadem nie wykazalo, aby doszlo w jednostce pozwanego do naruszen prawa. Z materialu

dowodowego nie wynikalo, aby powdd umieszczany byl w warunkach nie zapewniajacych 3 m* powierzchni celi
na jedna osobe. Sad ustalil natomiast, ze pow6d mial dostep raz w tygodniu do lazni, mial zapewniong wymiane
bielizny osobistej, a raz na dwa tygodnie wymiane poScieli. Wymiana sprzetu i urzadzen odbywala sie po zgloszeniu
koniecznoéci przez osadzonych. Srodki czystosci rozdawane byly przez oddzialowego. Kazdy osadzony mial do
dyspozycji t6zko, czes$¢ szafki, stoliki wspoélne. Cele posiadaja natomiast wentylacje.

Sad mial rowniez na wzgledzie ograniczenia regulaminowe panujgce w podobnych jednostkach. Zdaniem Sadu
wiekszos$¢ okoliczno$ci przytoczonych przez powoda dyktowana byla subiektywnymi jego odczuciami. Sad Okregowy
zaznaczyl rowniez, iz ograniczenia regulaminowe Zakladu Karnego w P. muszg sila rzeczy laczyé sie z pewnymi
dolegliwo$ciami dla osadzonych. Sad stangl wiec na stanowisku, ze subiektywny odbiér tych niedogodnoSci jest



raczej dyktowany brakiem akceptacji dla zaistnialej sytuacji anizeli stanem faktycznym. Zdaniem Sadu dobra osobiste
powoda nie zostaly wiec naruszone podczas jego pobytu we wskazanej jednostce penitencjarne;.

Wyrokujac w przedmiotowej sprawie, nie moglt Sad oprze¢ sie 1i tylko na nie podpartych stosownymi dowodami
twierdzeniach powoda. Majac na wzgledzie charakter niedogodnoéci wynikajacych z izolacji w zwiazku

z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci, nalezy podkresli¢, ze w duzej mierze przekonania powoda o jego krzywdzie
czy szkodzie dyktowane sa swoistym odczuciem dyskomfortu w zwigzku z nizszym standardem zycia od tego, jakie
powdd mogl potencjalnie prowadzi¢ przed osadzeniem go

w Zakladzie Karnym. Jednakze subiektywne opinie stron nie moga stanowi¢ w jakikolwiek sposéb dowodu na
okolicznoSci przytoczone w tresci pism procesowych zawierajacych opis zadan powoda.

Wobec stwierdzonej przez Sad braku bezprawno$ci dzialania pozwanego, brak jest podstawowej przestanki
prowadzacej do mozno$ci udzielenia ochrony dobra osobistego. Rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (powod
domagal sie bowiem zasadzenia odszkodowania, mimo iz nastepnie zaniechal udowadniania poniesienia jakiejkolwiek
szkody) wymaga niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy przez jednostki Skarbu
Panstwa. Ustalony przez Sad stan faktyczny nie pozwala na przypisanie odpowiedzialno$ci funkcjonariuszom Zakladu
Karnego, samej jednostce penitencjarnej w zakresie warunkdow bytowych

W niej panujacych, a co za tym idzie rébwniez samemu Skarbowi Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 23, art. 24 w zw.
z art. 448 k.c. oraz na podstawie art. 417 k.c. a contrario powodztwo oddalit (punkt 1 wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec tego Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 11 ust. 1
pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia

8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. 2005 Nr 169, poz. 1417) zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 i 4 wyroku).

Ponadto, powdd zwolniony z obowigzku pokrycia kosztow sadowych korzystal takze z pomocy adwokata, udzielonej
z urzedu. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 25 oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego

w B. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat E. C. kwote 120 zt powiekszong o nalezng stawke podatku VAT z tytutu
zwrotu kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 3 wyroku)

W oparciu o tresé art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nt 90, poz. 1398 ze zm.), kosztami sgdowymi, od uiszczenia
ktorych powod byl zwolniony, Sad obciazyt Skarb Panstwa (punkt 4 wyroku).

SSO Wojciech Rybarczyk



