Sygn. akt: I C 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: stazysta Maciej Ochocki

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej P. K. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 190.000 z} (sto dziewieédziesigt tysiecy ztotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 paZdziernika 2015 r do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem,
ze zaplata jakiejkolwiek czeéci wskazanej wyzej kwoty przez E. K. (1) zwalnia pozwang od obowigzku zaplaty w tym
zakresie.

2. Zasadza od pozwanej P. K. (1) na rzecz powoda J. G. kwote 16.717 zl (szesnaScie tysiecy siedemset siedemnascie
zlotych 00/100) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu

SSO Wojciech Rybarczyk

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnibst przeciwko P. K. (1) pozew, w ktérym domagat sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty
190.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29.10.2015 do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana w dniu 23.01.2015 zawarla z powodem umowe na mocy ktoérej przejela
dlug M. K. w kwocie 110.000 zl z tytulu umowy pozyczki jaka M. K. zawarla z powodem a nadto zaciggnela pozyczke u
powoda w kwocie 100.000 zl. Pozwana zwrdcila powodowi kwote 20.000 z}. Pomimo wezwan nie zwrocila pozostalej
kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9.05.2016 zasgdzono od pozwanej na rzecz
powoda cala w/w kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw, w ktérym wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom powoda. Wskazala, ze powod nigdy nie przekazal pozwanej
zadnej kwoty pieniedzy a na umowie z 23.01.2015 nie figuruje podpis pozwanej. Powod o to samo roszczenie wytoczyt



powddztwo przeciwko E. K. (1). Podniosla rowniez, ze nabyla spadek po M. K. z dobrodziejstwem inwentarza i jej
odpowiedzialno$é ogranicza sie do stanu czynnego spadku.

W toku procesu powod podtrzymal swoje zadania z tym, ze na rozprawie w dniu 20.12.2016 po udzieleniu glosu
stronom przed zamknieciem rozprawy sprecyzowal zadania wnoszac o zasadzenie zgdanej kwoty z tym zastrzezeniem,
ze zaplata jakiejkolwiek jej czesci przez E. K. (1) zwalnia pozwang od obowigzku zaplaty w tym zakresie.

Pozwana w toku procesu na rozprawie w dniu 20.09.2016 podtrzymujgc wniosek o oddalenie powddztwa przyznala, ze
zlozyta podpis na umowie z dnia 23.01.2016 r. Pozwana w toku procesu podniosta réwniez, ze w/w umowe zawarta pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powoda i ztozyta odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawartego w umowie o$§wiadczenia woli.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 30.05.2014 r. powdd zawarl z M. K. i E. K. (1) umowe pozyczki na mocy, ktérej pozyczyt im kwote 110.000 zl,
ktdra ro kwota miala zosta¢ zwrocona wraz z odsetkami, ktorych wysokoSci nie okreslono do dnia 20 grudnia 2014 r.

/dowod: Zeznania Swiadka E. K. (1) k. 87-88
Umowa z dnia 30.05.2014 k.8

M. K. zmarla w dniu 29.10.2014 r przed splata w/w pozyczki. Na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia
7.11.2014 spadek po M. K. nabyly z dobrodziejstwem inwentarza corki J. K. (1) i pozwana P. K. (1). Kazda z nich w
1/2 czeSci.

/dowod: Akt po$wiadcezenia dziedziczenia k. 48-51/

W dniu 23.01.2015 r powod zawarl z pozwana P. K. (1) i E. K. (1) kolejng umowe pozyczki na mocy, ktorej pozyczyt
im kwote 100.000 zl. Ponadto w umowie tej pozwana P. K. (1) zlozyla oSwiadczenie, ze przejmuje dlug M. K. w
kwocie 110.000 zL. Warunki tej umowy byly ustalane wczeéniej przez powoda z ojcem pozwanej E. K. (1). Pozwana
osobiécie zapisala tre$¢ umowy, ktora dyktowal powod. E. K. (1) obecny przy sporzadzaniu umowy zlozyl na niej swoj
podpis. Kwota 210.000 zl miata zostaé zwr6cona powodowi po otrzymaniu przez pozwanych wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonywane na rzecz Urzedu Miasta w S..

/dowdd: zeznania pozwanej P. K. (1) k. 95-96
Zeznania $wiadka E. K. (1) k.87-88
Umowa z dnia 23.01.2015 k. 7

Po zawarciu umowy z dnia 23.01.2015 pozwana zwroécila powodowi jedynie kwote 20.000 zl. W dniu 23.06.2015
r Gmina S. zaplacila P. K. (2) i J. K. (2) kwote 199.053,32 zl oraz w dniu 24.06.2015 dalsza kwote 360 z} z tytulu
rozliczenia umowy o roboty budowlane zawartej z M. K.. Pozwana po otrzymaniu w/w kwot nie zwrocila powodowi
pozyczki. W dniu 15.10.2015 pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 190.000 zl
Pozwana nie odpowiedziala na to wezwanie. W dniu 7.12.2016 (w toku postepowania w niniejszej sprawie) zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie z 23.01.2016 .

/dowod: zeznania pozwanej P. K. (1) k. 95-96
Zeznania $wiadka E. K. (1) k. 87-88
Wezwanie do zaptaty k. 9

Oséwiadczenie z 7.12.2016 k. 92



Akta I C 1478/16 — pozew, nakaz zaplaty wyrok, pismo gminy S. — kserokopie sporzadzone z w/w akt — k. 97-101/

W dniu 16.11.2015 pelnomocnik powoda wnidst do Sadu Okregowego w Bydgoszczy pozew przeciwko E. K. (1), w
ktorym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 190.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 29.10.2015 do dnia zaplaty. Podstawg faktyczna zadania bylo zobowiazanie E. K. (1) wynikajacego z uméw z
23.01.2015 zawartej z E. K. (1) i P. K. (1). W przedmiotowej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci z tym
zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek kwoty przez P. K. (1) zwalnia w tym zakresie E. K. (1) od zaplaty.

/Dowod: Akta I C 1478/16 — pozew, nakaz zaplaty wyrok, pismo gminy S. — kserokopie sporzadzone z w/w akt — k.
97-101/

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania pozwanej P. K. (1) i zeznania §wiadka E. K. (1). W ocenie Sadu na wiare nie
zashuguja ich twierdzenia, ze w dniu 23.01.2015 r nie zawarli z powodem umowy pozyczki dotyczacej kwoty 100.000
z} i nie otrzymali tej kwoty a w/w umowa dotyczyla wylacznie dtugéw z okresu poprzedzajacego zawarci tej umowy
tj pozyczki jakiej udzielil powdd M. K. i E. K. (2) na mocy umowy z 30.05.2014. W pierwszej kolejnos$ci stwierdzié
nalezy, ze zeznania pozwanej i Swiadka sa w tym zakresie sprzeczne z tre$ciag umowy z dnia 23.01.2015, z ktorej
wynika jednoznacznie, ze dotyczy ona dwoch kwestii — przejecia przez pozwang dlugu swojej matki w kwocie 110.000
z}l i pozyczenia kolejnej kwoty 100.000 zt z tytulu pozyczki. W umowie obie w/w kwoty wymienione sa oddzielnie
a nastepnie w czeéci ustalajacej termin zaplaty wskazana jest ich suma. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze pozwana i
Swiadek byli przekonani, ze umowa dotyczy tylko wczesniejszych zobowigzan w kwocie 110.000 zl.

Pozwana twierdzila, Ze dzialala w zaufaniu do powoda i dlatego spisujgc tre$¢ umowy nie zwrécila uwagi na te kwestie,
podala rowniez, ze w chwili spisywania umowy nie znala wysokoSci zobowigzan swojej zmartej matki wobec powoda.
Twierdzenia te nie zastuguja na wiare. Jak wynika bowiem z adnotacji poczynionej na marginesie umowy z 30.05.2014
umowa ta z ktérej wynika wysoko$¢ zobowigzan M. K. stanowila zalacznik do umowy z 23.01.2015 r pod adnotacja
ta znajduje sie data 23.01.2015 i podpis, ktorego graficzny ksztalt odpowiada podpisowi pozwanej na umowie z
23.01.2015. Pozwana wprawdzie zaprzeczyla, ze jest to jej podpis jednocze$nie jednak nie zostaly w zwigzku z tym
zgloszone Zadne dalsze wnioski dowodowe. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, Ze pozwana wnoszac sprzeciw
od nakazu zaplaty zakwestionowala autentyczno$¢ swojego podpisu na umowie z dnia 23.01.2015, w toku procesu
potwierdzila jednak fakt podpisania umowy co wiecej przyznala, ze to ona napisata cala umowe. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta podwaza wiarygodno$é zeznan pozwanej, ktore zmierzaly wylacznie do unikniecia odpowiedzialno$ci
za zaciagniete zobowigzanie.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zeznania $wiadka E. K. (1) i pozwanej sa w kilku kwestiach sprzeczne. Pozwana zaprzecza
temu aby doszlo do jakiegokolwiek spotkania stron podczas, ktérego omawiano by splate zadluzenia, Swiadek
natomiast wspomina o takim spotkaniu do jakiego mialo doj$¢ w hotelu. Pozwana twierdzi rowniez, ze Gmina S. nie
przekazala pieniedzy z tytulu rozliczenia umowy zawartej z M. K. natomiast E. K. (1) potwierdzit ten fakt, ktory jest
dodatkowo stwierdzony w pelno wiarygodnym dowodem z dokumentu — pisma w/w gminy z dnia 12.08.2016.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu podwazaja wiarygodno$é zeznan pozwanej i §wiadka E. K. (1) w zakresie w jakim
twierdzili, ze w dniu 23.01.2015 r nie zawarli z powodem umowy pozyczki dotyczacej kwoty 100.000 z} i nie otrzymali
tej kwoty a w/w umowa dotyczyla wylacznie dlugéw z okresu poprzedzajacego zawarci tej umowy tj pozyczki jakiej
udzielit powdd M. K. i E. K. (2) na mocy umowy z 30.05.2014.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw: umowy z dnia 30.05.2015, umowy z 23.01.2015 albowiem wyniki
postepowania dowodowego nie daja zadnych podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci ani prawdziwosci
zawartych w nich twierdzen a zeznania pozwanej i E. K. (1) w czeSci w jakiej zmierzaja do podwazenia prawdziwo$ci
zawartych w w/w dokumentach twierdzen nie sa wiarygodne.



Za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentéw: akta I C 1478/16 — pozwu, nakaz zaplaty, wyroku pismo
gminy (...).08.2016 oraz aktu poswiadczenia dziedziczenia i wezwania do zaplaty albowiem strony nie kwestionowaly
autentycznoSci tych dokumentéw a jednoczeénie brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania ich wiarygodnosci.

W ocenie Sadu o$wiadczenie pozwanej z dnia 7.12.2016 o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli
stanowi wylacznie dowdd na zlozenie przez pozwana tego o$wiadczenia. Jednocze$nie w ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwana zlozyla o$wiadczenie zawarte w umowie z dnia 23.01.2015 pod
wplywem jakiegokolwiek bledu. Jak to zostalo juz wczeéniej wskazane przy ocenie wiarygodnoS$ci zeznan pozwanej
brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa dotyczy wylacznie dlugdw M. K.. Tre§¢ umowy jasno wskazuje na dwie rézne
kwoty 110.000 zt i 100.000 7zl wynikajace z dwoch réznych podstaw. Umowa okresla tez globalna kwote podlegajaca
zwrotowi — 210.000 zl. Trudno uznaé, ze pozwana, ktéra ma wyzsze wyksztalcenie i nie jest osoba nieporadnag
nie dostrzeglaby tego faktu. Ponadto o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zostalo
zlozone przez pozwang dopiero w toku procesu po kilku miesiacach jego trwania. Pozwana nie potrafila racjonalnie
wytlumaczy¢ tej zwloki. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut taki nie pojawil sie w sprzeciwie a pozwana podnosila tam
gtownie fakt nabycia spadku po matce z dobrodziejstwem inwentarza. W ocenie Sadu zlozenie przez pozwana w/
w o$wiadczenia na tym etapie postepowania stanowilo wylacznie element jej obrony i jest Sci$le zwigzane z trescig
wyroku wydanego w sprawie I C 147/16 przeciwko E. K. (1).

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu akt komorniczych KM 1/15 i odpisu ksiag wieczystych
wskazanych w piSmie procesowym z 1.10.2016 r albowiem ustalenie wysokosci zobowiagzan M. K. i wysokoéci stanu
czynnego spadku jaki pozostawila nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oddalono réwniez
wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokolu zeznan zlozonych przez powoda w sprawie I C 147/16 albowiem
przeprowadzenie tego dowodu naruszaloby zasade bezposrednioéci i bylo niedopuszczalne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad uznal zadanie powoda za calkowicie uzasadnione. Wyniki
postepowania dowodowego wskazuja, ze pozwana P. K. (1) zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty
190.000 z} z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 23.01.2015 .

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze na powyzsza kwote skladaja sie dwa elementy: zobowigzanie wynikajace
z przejecia przez pozwana dlugdéw swojej matki w kwocie 110.000 z} i zobowigzanie wynikajace z zawarcia umowy
pozyczki na kwote 100.000 zl. Laczne zobowigzania pozwanej w kwocie 210.000 zt z powyzszych tytulow zostaly
cze$ciowo splacone przez E. K. (1), ktéry ponosi za nie z pozwang odpowiedzialnoéé solidarna do zaplaty pozostalo
190.000 zl.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze pozwana P. K. (1) jest spadkobierczynia swojej matki M. K., ktéra wspolnie z E.
K. (1) pozyczyta od powoda kwote 110.000 zl. Pozwana pierwotnie ponosila odpowiedzialno$é za w/w dlug spadkowy
jako spadkobierczyni M. K.. Jednak z chwila podpisania umowy z dnia 23.01.2015 stala sie dluzniczka osobista powoda
albowiem umowa ta spowodowala odnowienie zobowigzania w rozumieniu art. 506 § 1 kc.

Z treSci tej umowy wynika, ze pozwana ,przejeta” dlug M. K.. Biorac pod uwage fakt, ze pozwana i tak ponosila
odpowiedzialno$é¢ za ten dlug jako spadkobierczyni zawarcie tej umowy mialo wylacznie na celu spelienie tego
samego $wiadczenia lecz z innej podstawy prawnej. W zwigzku z tym dotychczasowe zobowigzanie pozwanej jako
spadkobierczyni wygaslo i zastapilo ja nowe zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy. W ocenie Sady taki byt
wladnie w tym zakresie cel umowy, Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, Zze pozwana P. K. (1) nie jest jedyna
spadkobierczyniag M. K., druga spadkobierczynia jest jej siostra J. K. (1). . W zwiazku z tym zawarcie tej umowy
z wierzycielem M. K. przenosilo odpowiedzialnoé¢ za ten dlug spadkowy wylacznie na pozwang zwalniajac w
konsekwencji od obowiagzku zaplaty druga spadkobierczynie.



Powyzsze okolicznoéci wskazuja na to, ze w wyniku zawarcia w/w umowy pozwana stala sie osobista dluzniczka
powoda. W zwigzku z tym fakt przyjecia przez nig spadku po matce z dobrodziejstwem inwentarza nie ma juz znaczenia
dla zakresu jej odpowiedzialnoSci. Jednoczes$nie jednak z uwagi na to, ze E. K. (1) zawart umowe pozyczki z 30.05.2014
r wspoélnie ze zmarlg zong, pomimo odnowienia dlugu P. K. (1) w wyniku umowy z dnia 23.01.2015 pozwana ponosi
nadal z tego tytulu odpowiedzialno$¢ solidarna z E. K. (1).

W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego wskazuja rowniez na to, ze doszto do zawarcia przez pozwana i jej
ojca E. K. (1) z powodem kolejnej umowy pozyczki, ktéra dotyczyla kwoty 100.000 zli zostal stwierdzona umowa z dnia
23.01.2015. Wprawdzie pozwana i E. K. (1) zaprzeczali temu faktowi jednak jak to zostalo wskazane przy omoéwieniu
wiarygodno$ci ich zeznan ich twierdzenia w tym zakresie byly niewiarygodne. Trudno bowiem uznac, ze pozwana nie
zauwazyla osobiécie spisujac treS¢ umowy, ze sklada sie ona z dwdch czesci — dotyczacych dlugéow po M. K. i nowej
pozyczki a E. K. (1) podpisujac umowe rowniez na to nie zwrocil uwagi.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze zobowiazania pozwanej wobec powoda wynosily 210.000 z} i zostaly
czeSciowo splacone przez E. K. (1), ktory ponosi za nie odpowiedzialnosé solidarna z pozwang. Do zaplaty pozostala
kwota 190.000 z}.

Uplynat réwniez ustalony w umowie z 23.01.2015 r termin zaplaty. Termin ten zostat okreSlony poprzez wskazanie
zdarzenia, ktorego wystapienie spowodowuje wymagalno$é zobowiazania. Zdarzeniem tym bylo dokonanie zaplaty
przez Gmine S. naleznoci z tytulu rozliczenia umowy o roboty budowlane jakie z w/w gming zawarla M. K.. Pozwana
zaprzeczyla wprawdzie aby zaplata taka miala miejsce jednak twierdzenie to w §wietle zeznan E. K. (1) i pisma Gminy
S. 712.08.2016 jest niewiarygodne. Z powyzszych bowiem dowodéw wynika, ze zaplata nastapila do dnia 24.06.2015
a wiec roszczenie powoda wobec pozwanej jest wymagalne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad na podstawie art. 720 § 1 ke w z art. 506 § 1 ke, art. 366 § 1 kei art. 481
§ 1 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 190.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 29.10.2015 do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek cze$ci wskazanej wyzej kwoty przez E.
K. (1) zwalnia pozwana od obowiazku zaplaty w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda z tego tytulu
kwote 16.717 zl, na kt6ra skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 9500 zt oraz koszty ustanowienia i wynagrodzenia
pelnomocnika powoda.

SSO Wojciech Rybarczyk



