Sygn. akt: I C 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy z powddztwa (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 8411 842 kpc)

1. Oddala powo6dztwo;

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 505/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2015 r. przeciwko (...) Sp. z 0.0. powod (...) Spotka z o.0. wnidst o wylaczenie
spod egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego pod sygn. Km 1882/14 ruchomosci zajetych na podstawie
protokolu zajecia z dnia 10 lipca 2015 r. Nadto powdd wniost o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, iz powod o zajeciu w/w ruchomos$ci dowiedziat sie z pisma komornika z dnia 20
pazdziernika 2015 r., z ktérego wynikalo, ze do zajecia doszlo w dniu 10 lipca 2015 r. Powdd wyjasnil, iz zajete
ruchomo$ci nabyl w dniu 9 lipca 2015 r. tj. dzien przed data zajecia. Zdaniem strony powodowej wobec okolicznoéci,
iz jest wlaScicielem przedmiotowych ruchomosci przed ich zajeciem powddztwo jest konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz niniejsza sprawa wpisuje sie w ciag dzialan podejmowanych
przez zarzad dluznika (...) Sp. z o.0., przy udziale podmiotéw trzecich, ktére nosza znamiona utrudniania lub
uniemozliwiania egzekucji. Zdaniem strony pozwanej przed Sagdem Rejonowym w Tucholi IT Wydzialem Karnym toczy
sie postepowanie przeciwko prezesowi zarzadu (...) Sp. z 0.0. 0 uniemozliwianie egzekucji. Wyja$niono, iz pomimo
prowadzonej od 2 lat egzekucji nagle ujawniane sa umowy sprzedazy zajetych przedmiotow, ktore sq zawarte na kilka
dni przed lub nawet z datami wcze$niejszymi przed terminem zajecia, co nasuwa watpliwosci co do rzeczywistej daty
zawarcia tych umow.



Zdaniem strony pozwanej zawarte przez dluznika umowy sprzedazy sa w ewidentny sposdb dzialaniami przestepczymi
iproba ominiecia przepis6w o egzekucji, co czyni je niewaznymi z mocy prawa. Wskazano, iz istnieja duze watpliwoéci
co do rzeczywistej daty transakeji i co do samej transakcji zakupu w niniejszej sprawie koniecznym jest wyjasnienie
czy transakcja zakupu przedmiotowych ruchomosci znajduje odzwierciedlenie w rachunkowo$ci powoda i dluznika.
Wyjasniono, iz w tym samym dniu dluznik dokonal sprzedazy maszyn innemu podmiotowi, za$§ kontrahent ten
takze wytoczyt przeciwko pozwanemu powddztwo przeciwegzekucyjne, a pozew wniesiony w tej sprawie tudzaco
przypomina pod wzgledem formy i tre$ci pozew zloZony w niniejszej sprawie.

Pozwany poniosl, iz w dniu 26 wrze$nia 2013 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
przeprowadzil u dluznika (...) Sp. z o0.0. czynnosci zajecia w ramach postepowania zabezpieczajacego szeregu
ruchomo$ci w tym przedmiotowych maszyn i stanéw materialowych. Zdaniem pozwanego powyzsze okolicznosci
przemawiajg za uznaniem, iz w dniu zajecia umowa sprzedazy na jaka powotuje sie powod nie obowigzywala. W ocenie
pozwanego powdd wraz z prezesem dluznika dzialajac wspdlnie i w porozumieniu na szkode pozostalych wierzycieli
prébowali utrudni¢ czynnoéci egzekucyjne, co stanowi przestepstwo i naduzycie prawa.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Przeciwko spoélce (...) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne na wniosek wielu wierzycieli. Dluznik, spoéika (...)
usuwa przedmioty podlegajace egzekucji. Komornik sadowy zajal wiele maszyn i urzadzen bedacych wyposazeniem
warsztatu dluznika. Komornik sadowy dokonal zajecia przedmiotowych ruchomoéci wskazanych przez powodowa
spotke. Niektore z zajetych przez komornika rzeczy byly zajmowane kilkukrotnie, po umorzeniach egzekucji byly
zajmowane ponownie. W dniu 10 lipca 2015 r. komornik sagdowy dokonal ponownego zajecia przedmiotowych
ruchomosci, przy czynnoéci zajecia byt obecny dtuznik S. W. oraz jego syn, §wiadek D. W.. Powiadomili oni komornika
o tym, ze zajmowane przedmioty zostaly sprzedane. S. W. nie potrafil powiedzie¢ komornikowi sadowemu na
rzecz kogo ani nie byl w stanie poda¢ daty sprzedazy ruchomosci jak réwniez nie posiadal w miejscu prowadzenia
dzialalnosci faktury VAT potwierdzajacej sprzedaz. Licytacje zajetych przedmiotéw odbyly sie w dniu 6 sierpnia 2015
r. oraz w dniu 17 wrze$nia 2015 r., jednak w pierwszym terminie nie doszta do skutku z powodu braku kupujacych, w
drugim terminie wiekszo$¢ ruchomoéci nie zostala sprzedana z powodu braku kupujacych. Podczas drugiej licytacji
we wrzesniu 2015 1. byl obecny prezes powodowej spolki, uczestniczyl w niej, wplacit wadium, wylicytowal ruchomosci
w tym te, ktére zgodnie z fakturami mialy stanowi¢ wlasno$c¢ jego spotki. L. T. pomimo udziatu w licytacji nie zaplacit
reszty ceny nabycia. Zajete przez komornika ruchomosci nadal znajduja sie w siedzibie dtuznika (...) Sp. z 0.0. 1 sa
uzytkowane przez firme syna dluznika, Swiadka D. W. na podstawie umowy najmu z powodowa sp6lka.

dowdd: zeznania $wiadka M. W. k. 81-82 (00:04:01-00:11:30), (00:14:26-00:16:10), kopia akt postepowania
egzekucyjnego o sygn. Km 1882/14 k. 220-250, zeznania $§wiadka D. W. k. 264v (00:05:20-00:05:59),
(00:11:52-00:12:22),(00:13:03-00:13:47), zeznania L. T. w charakterze strony powodowej k. 155-156
(00:19:49-00:24:27),

Prezesem zarzadu powodowej spolki jest L. T.. Powodowa spo6tka zajmuje sie wynajmem ruchomosci i nieruchomosci.
L. T. poznal §wiadka S. W. okolo 15 lat temu przy okazji sprzedazy skér meblowych. Powodowa spétka nabyla swoj
lokal od $wiadka D. W., wspélpracuja ze soba. Swiadek D. W. zna prezesa powodowej spoiki od 15-17 lat.

dowod: wydruk odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego powodowej spolki na dzieh 9 sierpnia 2016 r. k.
26-28, zeznania L. T. w charakterze strony powodowej k. 155-156 (00:06:33-00:07:34), (00:09:31-00:10:16),
(00:26:07-00:28:50), zeznania $wiadka D. W. k. 264v (00:05:20-00:07:44), (00:07:52-00:11:00),
(00:13:47-00:14:19), (00:16:00-00:16:18), (00:21:02-00:22:32), 265



Prezesem (...) Sp. z o.0. jest §wiadek S. W., jednak od 5 lat z powodu jego choroby faktycznie firma kieruje jego syn,
D. W. jako dyrektor handlowy - pracownik. Domniemana sprzedaza przedmiotowych maszyn zajmowat sie §wiadek
D. W., ktéry mial na to ustne pozwolenie od S. W..

dowdd: zeznania Swiadka S. W. k.203-204, zeznania Swiadka D. W. k. 264 (00:03:17-00:07:12),

Przeciwko pozwanemu w dniu 16 listopada 2015 r. zostalo wniesione powo6dztwo o wylaczenie spod egzekucji
ruchomoéci, ktore zostaly nabyte od spolki (...) Sp. z 0.0. przez P.P.U.H. (...). Jako dowdd zostala zalaczona faktura
wystawiona w dniu 9 lipca 2015 r., z ktorej wynika, iz P.P.U.H. (...) nabylo od spdiki (...) maszyny za laczng kwote
38.294,50 zl, a zaplaty dokonano w gotowece.

dowdd: odpis pozwu wniesionego przez P.P.U.H. (...) przeciwko pozwanemu k. 58, kopia faktury VAT nr E 025 z dnia
9 lipca 2015 1. k. 57,

W dniu 28 kwietnia 2016 r. zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko S. W. oskarzonemu o przestepstwo z art. 300 §
2 k.k. t.j. udaremniania wykonania orzeczenia sadu poprzez uszczuplanie zaspokojenia swoich wierzycieli. Przeciwko
S. W. przez Sadem Rejonowym w Tucholi toczy sie sprawa karna o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

dowdd: kopia aktu oskarzenia prokuratora Prokuratury Okregowej z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt II Ds. 1/15 k.
108-120, kopia protokotu rozprawy gléwnej przez Sadem Rejonowym w Tucholi z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygn. akt
I1 K196/16 k. 121-127,

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, zeznania Swiadkow oraz
zeznania L. T. w charakterze strony powodowe;.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci akt postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 1882/14,
akt postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 2974/13, odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego powodowe;j
spolki, pozwu wniesionego przez P.P.U.H. (...) przeciwko pozwanemu, aktu oskarzenia wniesionego przeciwko S.
W., protokotu rozprawy gléwnej przez Sadem Rejonowym w Tucholi w sprawie karnej S. W.. Strony w zaden sposéb
nie kwestionowaly wiarygodnosci i prawdziwoS$ci powyzszych dokumentow jak rowniez ich autentyczno$c nie budzila
watpliwosci Sadu.

Sad natomiast odmoéwil wiarygodnoSci dokumentom w postaci faktur nr (...) z dnia 9 lipca 2015 r. oraz dowodow
KW dokumentujacych wplaty gotowkowe (k. 4-6) przedlozonych przez strone powodowa na okoliczno$é sprzedazy
przedmiotowych ruchomosci zajetych przez komornika sadowego w dniu 10 lipca 2017 . , a tym samym Sad uznal za
niewiarygodne raporty kasowe (ewidencje sprzedazy) przedlozone przez powodowa spolke oraz spolke (...) za okres
od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. (k. 133-142, 150) jak rowniez zlozone przez powodowa spotke oraz spolke (...)
deklaracje dla podatku od towar6ow i ustug za miesiac lipiec 2015 r. (k. 149, 151-152).

Z w/w dokumentéw wynika, iz powodowa sp6ltka w dniu 9 lipca 2015 r. naby}a od (...) Sp. z 0.0. ruchomosci w postaci
maszyn za lgczng kwote 113.165,01 z1, a zaplata miala by¢ uiszczona gotéwka. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
watpliwo$ci Sadu budzi okoliczno$é, iz domniemana sprzedaz przedmiotowych ruchomo$ci miata by¢ dokonana dzien
przed ich zajeciem przez komornika sadowego. Nadto w trakcie czynno$ci ponownego zajecia komorniczego w dniu
10 lipca 2015 r. dluznik S. W. nie dysponowal Zadnym dowodem na sprzedaz przedmiotowych ruchomosci, pomimo
faktu, iz rzekomo dzien wcze$niej dokonal ich sprzedazy. Podczas zajecia komorniczego nie dysponowal zadnym
dowodem sprzedazy przedmiotowych ruchomosci rowniez obecny w trakcie czynno$ci komornika sagdowego $wiadek
D. W., ktory rzekomo dzien wezeéniej zatwierdzil w imieniu ,W.,, Sp. z 0.0. sprzedaz przedmiotowych ruchomosci. Na
marginesie nalezy wskaza¢, iz §wiadek D. W. posiadal jedynie ustne polecenie od prezesa dluznika ,W.,, Sp. z 0.0. —
(...) do dokonania sprzedazy przedmiotowych ruchomoéci, nie mial zatem pelnomocnictwa do dokonania powyzszej
czynnosci.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dtuznik S. W., jak wynika z uznanego wiarygodny za materialtu dowodowego, usuwa
przedmioty podlegajace egzekucji oraz przeciwko niemu toczy sie sprawa karna o udaremnianie wykonania orzeczenia
sadu poprzez uszczuplanie zaspokojenia swoich wierzycieli. Przytoczone wyzej okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie,
iz rzekoma sprzedaz przedmiotowych ruchomosci miata charakter czynno$ci pozornej, dokonanej w celu unikniecia
przez dluznika egzekucji. Nadto pozorno$c sprzedazy dokonanej miedzy (...) Sp. z 0.0. a powodowa sp6tka potwierdza
okoliczno$¢, iz prezes powodowej spolki, §wiadek L. T. we wrze$niu 2015 r. przystapil do licytacji komorniczej
rzekomo zakupionych przez niego w lipcu 2015 r. przedmiotowych ruchomosci, co w ocenie Sadu nie znajdowaloby
uzasadnienia w sytuacji, gdyby prezes powodowej spotki faktycznie je nabyl.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. W. na okoliczno$¢ zajecia przedmiotowych maszyn przez
komornika sagdowego oraz dzialan dluznika i os6b trzecich uniemozliwiajacych prowadzenie egzekucji. Zeznania
zlozone przez w/w Swiadka byly logiczne i spdjne jak réwniez znalazly potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym.

Sad co do zasady nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. W., D. W. oraz zeznaniom L. T. zlozonym w charakterze
strony powodowej. Sad nie podzielil twierdzen w/w $wiadkow i strony powodowej, iz w lipcu 2015 r. miala miejsce
sprzedaz przedmiotowych maszyn miedzy spdlka (...) Sp. z 0.0. a powodowa spodtka. Watpliwoéci Sadu budza
rowniez twierdzenia strony powodowej i w/w Swiadkéw, iz dokonano zaplaty za przedmiotowe ruchomosci w
wysokosci okolo 120.000 zl gotéwka, natomiast obecnie prezes powodowej spotki wynajmuje rzekomo zakupione
maszyny firmie §wiadka D. W. (...) i platno$¢ za wynajem roéwniez odbywa sie w formie gotowkowej. W ocenie
Sadu, powyzsze twierdzenia nalezy uznaé¢ za nieudowodnione, bowiem w $wietle okoliczno$ci sprawy dluznik S.
W. podejmuje czynno$ci majace na celu utrudnianie egzekucji, zatem rzekoma umowa sprzedazy z dnia 9 lipca
2015 1. i okoliczno$é, iz zajete przez komornika maszyny sa obecnie wynajmowane przez powodowa spotke synowi
dluznika, gotéwkowa forma rozliczen miedzy nimi i fakt, iz przedmiotowe ruchomoséci nadal znajduja sie u dtuznika,
podwazaja prawdziwo$¢ dokonanych miedzy powodowa sp6tka a spotkami (...) oraz (...) czynnoéci. Wprawdzie Sad
dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow i strony powodowej na okoliczno$c ich wieloletniej znajomosci i wspolpracy, co
jedynie potwierdza, iz lacza ich réznego rodzaju stosunki majatkowe i rozliczenia. Niemniej jednak Sad do ich zeznan
byl zobowiazany podejs$¢ z ostroznoS$cig, albowiem zaréwno strona powodowa jak i §wiadkowie byli zainteresowani
okres§lonym rozstrzygnieciem sprawy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz L. T. jako prezes powodowej spolki i osoba skladajaca pozew w niniejszej sprawie nie
pamietal, o jakim piSmie komornika z dnia 20 pazdziernika 2015 r. pisal w uzasadnieniu powo6dztwa, a z ktdorego
rzekomo dowiedzial sie o zajeciu przedmiotowych nieruchomo$ci, nie przedlozyl rbwniez owego pisma do akt sprawy.
Nadto swiadek zlozyl w tym zakresie sprzeczne zeznania, bowiem przyznal, iz o zajeciu przedmiotowych ruchomoéci
przez komornika dowiedzial sie od §wiadka D. W., nie pamietat jednak kiedy jak réwniez nie pamietal swego
uczestnictwa w licytacji komorniczej przedmiotowych ruchomos$ci we wrze$niu 2015 r. W ocenie Sadu, powyzsze
okoliczno$ci podwazaja wiarygodno$é $wiadka, bowiem jak wykazal uznany za wiarygodny material dowodowy w
szczegblnosci pismo komornika 26.10.2015 (k. 240-241), we wrze$niu 2015 r. L. T. - prezes powodowej spotki
uczestniczyt w licytacji komorniczej przedmiotowych ruchomosci, ktére rzekomo mialy byé¢ przez niego zakupione
w lipcu 2015 r. Zatem prezes powodowej spotki o zajeciu komorniczym przedmiotowych ruchomosci dowiedzial sie
najpdzniej we wrzesniu 2015 r. podczas ich licytacji.

Wiarygodnoé¢ $wiadka S. W. podwaza natomiast okoliczno$é, iz jako prezes spolki, ktéra rzekomo sprzedala
przedmiotowe ruchomos$ci powodowej spolce nie pamietal wiekszoéci okolicznoéci zwiazanych ze sprzedaza miedzy
innymi za ile zostaly sprzedane maszyny czy tez dlaczego rozliczenie nastgpito w formie 3 faktur, powolujac sie na to,
iz sprzedaza zajmowal sie jego syn, $§wiadek D. W., ktory z kolei dokonal rzekomej sprzedazy wylacznie na jego ustne
polecenie, zatem bez umocowania do dokonania takiej czynnosci.

Zasadne watpliwo$ci Sadu budzi rowniez okoliczno$¢, iz w tym samym dniu co w niniejszej sprawie zostalo wniesione
przez P.P.U.H. (...) analogiczne powo6dztwo przeciwko pozwanemu o wylaczenie spod egzekucji ruchomosci, gdzie



jako dowdd réwniez zostala zalaczona faktura wystawiona w dniu 9 lipca 2015 r. potwierdzajaca sprzedaz zajetych
przez komornika maszyn.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw dokumentéow
na okoliczno$ci czasu sporzadzenia oryginatu i kopii faktur VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2015 r. oraz dowodow
KW dokumentujacych wplaty gotéwkowe i z opinii bieglego do spraw ksiegowo$ci na okoliczno$¢ prawidlowego
zaksiegowania w dokumentacji ksiegowej powoda oraz spolki (...) Sp. z o.0. transakeji zakupu maszyn dokonanej
na podstawie przedlozonych przez powoda faktur. W ocenie Sadu wnioskowanie o przeprowadzenie w/w dowodéw
stalo sie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, zas przeprowadzenie tych dowodéw doprowadziloby do niczym
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowa spotka wniosla o wylaczenie spod egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego
zajetych przez niego ruchomosci, wskazujac, iz jest wlacicielem zajetych maszyn.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia w drodze powodztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz
wierzyciela pozwac rowniez dtuznika (§ 2).

Natomiast zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W ocenie Sagdu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz powodowa
spotka nie zachowala terminu do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Prezes powodowej spolki twierdzit, iz
o zajeciu przez komornika sagdowego przedmiotowych ruchomos$ci dowiedzial sie od swiadka D. W., jednakze nie
pamietal kiedy mialo to miejsce. Niemniej jednak, jak wykazato postepowanie dowodowe, prezes powodowej spotki
w dniu 17 wrzeénia 2015 r. wzial udzial w licytacji komorniczej przedmiotowych ruchomoéci, zatem nalezy przyjac,
iz najpdzniej w tej dacie powzigl informacje o zajeciu przez komornika sadowego przedmiotowych maszyn. Za
niewiarygodne nalezy przy tym uznaé twierdzenie strony powodowej zawarte w pozwie, iz powziela informacje o
zajeciu przedmiotowych ruchomosci z pisma komornika z dnia 20 pazdziernika 2015 r., skoro prezes powodowej
spolki, ktoéry sporzadzil pozew w niniejszej sprawie nie pamietal ani o jakim pi$émie komornika pisal w uzasadnieniu
pozwu jak rowniez nie zalaczyt go jako dowodu w toku postepowania.

Wobec powyzszego w pelni zasadnym jest przyjecie, iz prezes powodowej spolki dowiedzial sie o zajeciu przez
komornika przedmiotowych maszyn najpdzniej w dniu 17 wrze$nia 2015 r., bowiem w tej dacie bral w udzial w licytacji
komorniczej przedmiotowych ruchomosci. Zatem termin do wytoczenia powodztwa interwencyjnego w niniejszej
sprawie zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. uplynal dla powodowej spotki z dniem 17 pazdziernika 2015 r. Natomiast pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez powodowa spotke w dniu 16 listopada 2015 r., wiec po przewidzianym
ustawowo terminie do wytoczenia powddztwa interwencyjnego.

Nadto w ocenie Sadu rzekoma sprzedaz przedmiotowych maszyn przez dluznika spoike (...) powodowej spdlce miala
charakter czynno$ci pozornej zmierzajacej do uniemozliwienia egzekucji z tych przedmiotoéw. WatpliwosSci Sadu budzi
okoliczno$¢, iz rzekoma sprzedaz miata sie odby¢ w dniu poprzedzajacym zajecie przedmiotowych ruchomosci przez
komornika sagdowego. Nalezy rowniez wskazaé, iz zaplata za przedmiotowe maszyny miala byé¢ uiszczona w formie
gotowkowej, co $wiadczy nie tylko o tym, ze dluznik wobec zajecia przez komornika jego rachunku bankowego w ten
sposob unikal egzekucji, ale gotdbwkowa forma zaplaty pozwalala takze na niepozostawienie Sladu w postaci przelewu
bankowego, co sugeruje, iz do faktycznej zaptaty moglo w ogble nie dojé¢ lub do zakupu doszlo z data pbdzniejsza niz 9
lipiec 2015 r., bowiem dowdd wplaty wystawi¢ mozna z datg dowolna, natomiast potwierdzenie przelewu bankowego
zawieraloby faktyczna date transakcji. Powyzsze potwierdza rowniez okoliczno$¢, iz w dniu 10 lipca 2015 r. (dzien po
rzekomej sprzedazy) ani S. W. ani jego syn, ktory rzekomo potwierdzil sprzedaz, nie dysponowali zadnym dowodem
sprzedazy zajetych przez komornika ruchomosci. Na marginesie nalezy wskazac, iz D. W. nie posiadal stosownego



pelnomocnictwa do dokonania sprzedazy przedmiotowych ruchomoéci w imieniu dluznika. Prezes (...) Sp. z 0.0. - S.
W. dzien po rzekomej sprzedazy nie potrafil takze powiedzie¢ komornikowi sagdowemu na rzecz kogo ani nie byl w
stanie poda¢ daty sprzedazy ruchomosci. Wobec powyzszego malo prawdopodobne wydaje sie przyjecie, iz w dniu 9
lipca 2015 r. miala miejsce sprzedaz przedmiotowych maszyn powodowej spolce przez dtuznika (...) Sp. z o.o.

Na pozornoé¢ sprzedazy przedmiotowych maszyn wskazuje rowniez fakt, iz prezes powodowej spolki, ktory wytoczyt
powodztwo w niniejszej sprawie, wzigl udzial w licytacji komorniczej zajetych ruchomo$ci w dniu 17 wrze$nia
2015 r. Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniem strony powodowej, iz w dniu 9 lipca 2015 r. zakupita
przedmiotowe maszyny od dluznika, nie znajduje bowiem uzasadnienia okolicznosé, iz prezes powodowej spotki
bedac wlascicielem przedmiotéw od kilku miesiecy, licytowal je p6Zniej na licytacji komorniczej. Nadto watpliwoSci
Sadu budzi okoliczno$¢, iz ruchomosci zajete przez komornika nadal pozostaja w siedzibie dluznika, a nadto prezes
powodowej spolki wynajmuje je spoélce (...) — firmie syna prezesa (...) Sp. z o.0., ktory z kolei faktycznie kieruje
roéwniez spdlky (...), bedaca dluznikiem. W ocenie Sadu powyzsze sprowadza sie do ustalenia, iz w praktyce dtuznik
nadal uzytkuje zajete przez komornika sagdowego ruchomosci pod pozorem zawarcia najpierw umowy sprzedazy, a
nastepnie umowy najmu z powodowa sp6ika.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz S. W. bedacy prezesem (...) Sp. z 0.0., dopuszcza sie czynno$ci majacych na
celu udaremnienie czynnosci egzekucyjnych, za co zostal wniesiony przeciwko niemu akt oskarzenia jak rowniez toczy
sie sprawa karna o dopuszczanie sie przez niego przestepstwa udaremniania wykonania orzeczenia sadu poprzez
uszczuplanie zaspokojenia swoich wierzycieli.

Trudno réwniez uzna¢ za przypadkowe wniesienie przeciwko pozwanemu przez inny podmiot, w tym samym dniu
co powbdztwo w niniejszej sprawie, pozwu o wylgczenie spod egzekucji ruchomosci, ktore zostaly nabyte od spotki
(...) Sp. z 0.0. Jako dowo6d do w/w sprawy rowniez zostala zalaczona faktura wystawiona w dniu 9 lipca 2015 r. (dzien
przed zajeciem komorniczym), z ktorej wynika, iz P.P.U.H. (...) nabylo od spo6lki (...) maszyny, a zaptaty dokonano
w gotowcee. W ocenie Sadu wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci uzasadniajg twierdzenie, iz miedzy powodowa
spotka a dluznikiem zostala zawarta pozorna umowa sprzedazy majaca na celu unikniecie przez dtuznika egzekucji.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku a contrario na podstawie przepisu art.
841k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku na podstawie 98 k.p.c. Na koszty postepowania nalezne
od powddki jako strony przegrywajacej proces w cato$ci zlozyto sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
wysokosci 3.600 zl.

SSO Wojciech Rybarczyk



