Sygn. akt: I C 536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Skarb Parnistwa Areszt Sledczy w B.

o zaplate

1.powbdztwo oddala;

2.zasgdza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw. I. K. kwote 240 z} ( dwieScie czterdzieSci)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i uslug w wysokoéci 23 % tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

3.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 z ( dwieScie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4.kosztami sadowymi, od ktérych zwolniony byl powdd obciaza Skarb Panstwa.
SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. akt I C 536/16

UZASADNIENIE

Powdd S. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w B. kwoty 220.000 z} na
wskazany cel spoleczny tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda w postaci miedzy innymi
zdrowia . W zakresie kosztow procesu powdd wnidst o obcigzenie nimi w calo$ci pozwanego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Choruje na epilepsje
pourazow3. W wyniku jednego z atakéow padaczki w jego szyi utknela igla. Powod podkreslil, iz nie bylo to
samouszkodzenie. (...) Aresztu Sledczego w C. skierowala powoda w maju 2015 r. na operacje usuniecia igly do
Szpitala Aresztu Sledczego w B.. Pozwany wyznaczy} termin operacji na dzieh 8 marca 2016 r. mimo zagrozenia zycia
powoda. Powod dalej wskazal, iz w dniu 11 lutego 2016 r. zglosil kierownikowi Ambulatorium Aresztu Sledczego w B.
nasilajace sie bole z powodu innych cial metalowych w przelyku i jamie brzusznej oraz pojawiajaca sie krew w §linie.
Te same dolegliwos$ci powod zglosil dowddcey konwoju. Powod podnidsl, iz lekarz odmowil badan i wyrazil zgode na
transport powoda do Zakladu Karnego w S., gdzie z kolei inny lekarz po przeprowadzeniu badan uznal, iz pozostaje on



w bezposrednim zagrozeniu zycia i zlecil operacje w trybie pilnym. Nastepnie ponownie przewieziono go do Szpitala
Aresztu Sledczego w B.. Powod mial wyrazié pisemna i ustng zgode na operacje, ktorej mu odméwiono i nie wykonano
do dnia sporzadzenia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd przebywal u niego wielokrotnie, jednakze pozew dotyczy leczenia podczas
pobytu w 2016 r. od dnia 12 lutego do dnia 3 marca i od dnia 22 kwietnia do dnia 6 maja. Pozwany podniost przede
wszystkim, iz powod nie wyrazal zgody na leczenie. Ponadto w ocenie pozwanego, powdd ponosi caltkowita wine
za spowodowane u siebie komplikacje zdrowotne, Sad powinien w jego ocenie przeanalizowaé sprawe pod katem
przyczynienia sie, a nawet wylacznej odpowiedzialnoSci powoda za powstanie i rozwdj opisanej w pozwie sytuacji.
Pozwany zaznaczyl, iz nie dopuscil sie wzgledem powoda dzialan majacych na celu zagrozenie zycia i zdrowia powoda.
Zaplanowana na dzien 8 marca operacja nie odbyla sie z uwagi na brak wszystkich wynikéw badan. W czasie pobytu
powoda u pozwanego w kwietniu 2016 r. zachowanie osadzonego wykluczalo przeprowadzenie operacji, gdyz nie
wyrazal on na nig zgody. Ponadto powdd nie skladal skarg zwiazanych z jak twierdzi, niezgodnym z prawem leczeniem
w Areszcie Sledczym w B.. Takze brak stwierdzenia jakiejkolwiek bezprawnosci w dzialaniu pozwanego przez sad
penitencjarny uzasadnia rozstrzygniecie w postaci oddalenia powo6dztwa.

W replice na odpowiedZz na pozew pelnomocnik przydzielony powodowi z urzedu podtrzymal dotychczasowe
stanowisko strony powodowej w sprawie. W uzasadnieniu pisma wskazano, iz nieprawda jest, aby pow6d dokonal
samouszkodzenia w dniu 11 lutego 2016 r. Takze twierdzenia pozwanego jakoby powdd ponosil calkowita wine za
spowodowane u siebie komplikacje zdrowotne sa nieuzasadnione. Powdd zaprzeczyl jednoczeénie jakoby celowo
uniemozliwil przeprowadzenie zabiegu zaplanowanego na dzien 15 lutego 2016 r. spozywajac posilek.

W pozostalych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod przebywal w Areszcie Sledezym w B. w dniach od 9 lutego 2016 r. do dnia 11 lutego 2016 r. (realizacja transportu
z Zakladu Karnego we W. do Zakladu Karnego w S.) od 12 lutego 2016 r. do dnia 3 marca 2016 r. oraz od 22 kwietnia
2016 r. do dnia 6 maja 2016 .

Dowdd: historia rozmieszczenia (k. 35-36 akt), akta spawy PR 2Ds 187/16.

Dnia 9 lutego 2016 r. powdd nie wyrazil zgody na przyjecie do Szpitala Aresztu Sledczego w B. , zostal poinformowany
o konsekwencjach swojej decyzji dla jego zycia i zdrowia ( k 69).

Dnia 12 lutego 2016 r. powdd trafil na Odzial O. Szpitala i (...) z Izba (...) Aresztu Sledczego w B.. Rozpoznanie
lekarskie wskazalo na samouszkodzenie, tj. cialo obce (kotwica) w przelyku. Lekarz stwierdzil takze, iz w tkankach
miekkich szyi powoda znajduje sie igla. Z wywiadu wynikaly takze liczne inne samouszkodzenia oraz padaczka.

Badanie RTG szyi i klatki piersiowej powoda z dnia 22 lutego 2016 r. wykazalo:

1) w tkankach miekkich szyi po lewej stronie na poziomie kregu C5 nitkowate metaliczne cialo obce o dlugoséci ok.
12,3 mm, tzw. wbitka;

2) wrzucie przelyku na poziomie luku aorty metaliczne cialo obce, tzw. kotwica o dlugosci ok. 52 mm;

3) na tym samym poziomie w powlokach klatki piersiowej ponad trzonem mostka kolejny linijny metaliczny cien
ciala obcego o dlugoéci ok. 33 mm,;



4) w rzucie zoladka trzy linijne cienie cial obcych metalicznych (jeden podwiniety) o dlugo$ci ok. 101 mm, 124,5 mm
183 mm;

5) wrzucie $wiatla dwunastnicy drobny cien metaliczny o $rednicy ok. 3,7 mm;

6) na lewy talerz biodrowy, na zdjeciu bocznym w rzucie Swiatla petli jelitowej, projektuje sie linijny cien metaliczny
o dtugosci ok. 14,3 mm;

7) na poziomie wyrostka poprzecznego kregu L5 po stronie lewej zwapnienie o Srednicy ok. 11,5 mm.
Powdd zglaszal bole w zoladku funkcjonariuszom i personelowi medycznemu jednostek, ktérych przebywat.

Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 17 lutego 2016 r. wynika, iz powdd po przyjeciu do pozwanego
mial wykonanych szereg badan, m.in. morfologie krwi, badanie moczu, badanie hematologiczne, badanie glukozy.
Stan zdrowia powoda nie wymagal przeprowadzenia natychmiastowej operacji. Zastosowano u pozwanego leczenie
farmakologiczne. Podano mu T., D., P.. Lekarz przedstawil wskazania dotyczace dalszego leczenia. Zabieg
zaplanowany na dziefi 8 marca 2016 r. nie odbyt sie, gdyz nie bylo wszystkich wynikéw badan. Powod w wywiadzie
zglosit bowiem kontakt z chorym na gruzlice i zostaly mu zlecone odpowiednie badania, ktérych wyniki dostarczono
28.04.2016 r.( k 88). Ponadto w dniu 17 lutego 2016 r. pow6d odmowil dalszego leczenia ( k 62) . Zostal wypisany w
stanie og6lnym dobrym i poinformowany o konsekwencjach zaniechania leczenia.

Podczas pobytu powoda u pozwanego w kwietniu , powdd ponownie odméwil poddania sie leczeniu szpitalnemu,
odmowil jakichkolwiek konsultacji medycznych powolujac sie na konflikt interes6w miedzy nim a lekarzami Aresztu
Sledczego w B..

Dowody: dokumentacja medyczna (k 43-87 akt), zeznania §wiadkow M. D. (k. 141 akt), R. M. (k. 141-142 akt), M.
B. (k. 176 akt), I. M. (1) (k. 176-177), B. R. (k. 279-280 akt), M. Z. (k. 218 akt), L. S. (k. 218 akt), R. W. (k. 31-311 akt),
zeznania powoda (k. 486-487 akt).

Z zawiadomienia powoda Prokuratura Rejonowa B.-P. w B. prowadzila sprawe PR 2Ds 187/16 o niedopelienie
obowiazkéw stuzbowych przez lekarzy Aresztu Sledczego w B. w okresie od 11 lutego 2016 r. do dnia 3 marca 2016 r.
w taki sposob, ze odmoéwili oni powodowi pomocy medycznej, czym celowo narazili go na utrate zycia lub zdrowia,
dzialajac jednoczesnie na szkode interesu prywatnego zawiadamiajacego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. art. 160
§1kk wzw.zart. 118 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z powodu braku
znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie wniést powod.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy IX Wydzial Karny w sprawie sygn. akt IX
Kp 372/16 nie uwzglednit zazalenia powoda i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 16 maja 2016 r. W
uzasadnieniu Sad wskazal, iz zglaszanie dolegliwo$ci bélowych przez powoda nie stanowilo przeszkody do dalszego
transportu, gdyz nie bylo sytuacji naglego pogorszenia stanu jego zdrowia. Ponadto podkreslono, iz majac na uwadze
zgromadzone dowody, nie mozna komukolwiek z personelu medycznego postawi¢ zarzutu umyslnej odmowy pomocy
medycznej, aby narazi¢ go na utrate zycia lub zdrowia.

Dowdéd: akta spawy PR 2Ds 187/16 k 10,63.

Personel Aresztu Sledczego pozwanej jednostki nie przyczynil sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda, a
postepowanie personelu bylo prawidlowe. Teoretyczne zagrozenie zycia powoda wynikalo wylacznie z jego osobistej
decyzji o samouszkodzeniu. Wklucie igly oraz polkniecie licznych metalowych ciat obcych mialo miejsce przed
przyjeciem do jednostki pozwanej, co powdd sam potwierdza. Powod mial przeprowadzone niezbedne badania



RTG i TK oraz konsultacje medyczne. Proces leczenia powoda nie zostal ostatecznie zakonczony , gdyz powod za
kazdym pobytem u pozwanego odmawial dalszego leczenia i ostatecznie zostal wypisany w stanie ogélnym dobrym.
Dokumentacja medyczna powoda nie wskazuje, a by w trakcie jego pobytu u pozwanego doszlo do pogorszenia jego
stanu zdrowia.

Dowody: opinia gldwna oraz uzupekiajaca bieglego sadowego J. J. (k. 570-572 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie budzilty
watpliwosci Sadu, a ktdre to nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci jak i
prawdziwos$ci zawartych w nich informacji.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania §wiadkéw M. D., R. M., M. B,, I. M. (1), B. R, M. Z,, L.
S., R. W.. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkoéw, jednakze zeznania §wiadkéw M. D., M. B. oraz L. S., ktérzy w
pewnych okresach siedzieli w jednej celi z powodem, pozwolily na ustalenia w zakresie doznawanych i zglaszanych
przez powoda bolow zoladka. Nie posiadali oni natomiast wiedzy co do innych istotnych okoliczno$ci sprawy. Z kolei
$wiadkowie R. M., I. M. (1), B. R. i M. Z. byli lekarzami sprawujacymi opieke medyczng nad powodem. Potwierdzali
oni, iz powdd zglaszal subiektywne dolegliwo$ci bolowe, jednak w zadnym z okreséw hospitalizacji nie wymagal
on naglej interwencji lekarza w postaci operacji usuniecia cial obcych z organizmu. Wrecz przeciwnie stan powoda
okresélali jako dobry lub bardzo dobry. Wskazywali nadto na odmowe kontynuowania leczenia przez powoda. Wskazac
nalezy takze na tre$¢ zeznan $wiadka I. M. (2), ktéra badatla powoda w S. i ktora zeznala , iz skierowala powoda z
powrotem do Szpitala pozwanego tylko dlatego , gdyz powdd po pierwotnej odmowie leczenia zmienil zdanie i wyrazit
na nie zgode. Jego stan zdrowia natomiast okreslila jako dobry.

Zeznania Swiadkow M. M. (k. 177 akt), S. Z. (k. 280 akt), D. P. (k. 353 akt) i K. B. (k. 465 akt) byly zupelnie nieprzydatne
w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Osoby te nie posiadaly wiedzy, co do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, o
ktore pytal ich Sad.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w zakresie zglaszanych przez niego dolegliwoéci bbélowych, ktore
potwierdzala takze dokumentacja medyczna. Jego twierdzenia o braku pomocy ze strony personelu medycznego
pozwanego byly calkowicie niewiarygodne i nie korespondowaly z dokumentacja medyczng i zeznaniami lekarzy
$wiadczacych powodowi pomoc medyczng.

Podstawa ustalen faktycznych byta takze opinia gléwna i uzupeliajgca bieglego sadowego J. J.. W ocenie Sadu opinie
sporzadzone w sprawie sa miarodajne, poniewaz zostaly sporzadzone przez podmiot profesjonalny, dysponujacy
konkretng wiedza w zakresie dziedziny, ktérg reprezentuje, w sposéb fachowy i zgodny z obowigzujacym prawem.
Whioski jakie wyplywaja z tych opinii sg logiczne, spojne oraz koresponduja wzajemnie ze sobg i z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Zastrzezenia skladane przez strone powodowa zostaly dostatecznie
wyjasnione przez bieglego w pisemnej opinii uzupeklniajacej. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej
stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzania dowodu z opinii dalszych bieglych. Jezeli
opinia w ocenie Sadu jest wyczerpujaca i przekonywajaca to nie ma on obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego, czy konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan powinna
wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007
roku, sygn. akt IV CSK 41/07, LEX). Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego, uznajac zastrzezenia
za bezpodstawne i stanowiace jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglego, ktore to w konfrontacji z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie nie mogly przynie$¢ zamierzonych skutkéw. Majac
powyzsze na uwadze Sad pomingl wnioski dowodowe o przeprowadzenie kolejnej opinii uzupetniajacej biegltego z
dziedziny chirurgii, a takze wniosek o powolanie innego bieglego.



Sad pominal dowody z zeznan §wiadkow M. W.i S. O. (k. 218 akt). Na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. Sad zobowiazal
pelnomocnika powoda do podania adresow tych $§wiadkéw w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu (k. 177
akt). Powyzszego strona powodowa nie uczynila wobec czego, Sad przedmiotowe wnioski dowodowe pominal.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominal takze dowdd z zeznan §wiadkéw W. C., A. P. oraz M. K. (k. 625 akt).
Sad zobowiazatl dwukrotnie pelnomocnika powoda do podania adresu swiadka A. P. w terminie 14 dni (k. 353 akt), a
nastepnie w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodu (k. 368 akt). Powyzszego strona powodowa nie uczynila.
Odnoénie §wiadka W. C., Sad wzywal go na terminy rozpraw w dniu 3 marca 2017 r., 9 maja 2017 r., 13 czerwca 2017 T.,
19 wrzeénia 2017 r., 17 listopada 2017 r., i na Zaden z powyzszy termin §wiadek sie nie stawil (dwukrotnie nie podjeto
przesylki w terminie - k. 273 akt i k. 309 akt). Sad uznal, ze dowdd ten jest niemozliwy do przeprowadzenia. Odno$nie
swiadka M. K., Sad wzywat go na terminy rozpraw w dniu 26 czerwca 2018 r. i 2 sierpnia 2018 r. i na zaden z powyzszy
termin $wiadek sie nie stawil (dwukrotnie nie podjeto przesytki w terminie - k. 402 akt i 443 akt).

Sad pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowéd z opinii bieglego z dziedziny psychiatrii i psychologii.
Okoliczno$ci, na ktére mial by¢ przeprowadzony ten dowod byly nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Na tej samej podstawie Sad pominal dowdd z opinii bieglego z dziedziny laryngologii, gdyz wnioski opinii bieglego z
dziedziny chirurgii wprost wskazywaly na bezzasadno$c¢ konsultacji laryngologiczne;j.

Pozwany zostal powiadomiony o wszystkich terminach rozpraw w sprawie ( k 618).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 220.000 zl na wskazany cel spoleczny tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda w postaci miedzy innymi zdrowia. Wobec tak sformulowanego zadania pozwu
stwierdzi¢ nalezy, iz podstawa powodztwa jest art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Zgodnie z tre$cig tego przepisu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w rozumieniu art.
445 § 1 k.c. podstawowym, i co wymaga podkreslenia, ustawowo okre§lonym kryterium oceny sadu, winien by¢
rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej i fizycznej pokrzywdzonego, skoro celem przyznania ochrony
w formie majatkowej jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy. Sad jest zatem zobowiazany ustali¢
zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych powstaniu krzywdy, takze tych zaistnialych w subiektywnym odczuciu skarzacego. ZadoSéuczynienie
powinno wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia oraz utatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezyc
psychicznych, przez co przyjmuje sie, iz ma ono charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ musi, zatem pozostawaé
w zaleznoSci od intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania, oraz ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba
poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci. Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie doznanych cierpien i traumatycznych przyjaé, zatem uznaé nalezy, iz winno ono by¢ pochodna wielko$ci
doznanej krzywdy, wyrazong w odpowiedniej sumie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 lipca 2019 r.,
sygn. akt I ACa 479/19, LEX nr 2721243).

W doktrynie uznaje sie, iz przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie sa:

1) istnienie dobra osobistego,



2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,
3) bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia.

Pierwsze dwie przestanki musi udowodni¢ powdd dochodzacy ochrony. Pozwany moze bronic sie, wykazujac, ze nie
dzialal bezprawnie. Jest to bardzo korzystne dla powoda rozlozenie ciezaru dowodu, gdyz na pozwanym spoczywac
bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne. Pow6d musi wykazaé, iz doszlo do zagrozenia
lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Dobra osobiste wymienia przykladowo art. 23 k.c. Nie wystarcza
tu powolanie sie na naruszenie ,dobr osobistych”, rozumiane jako jakas krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie
psychiczne. TrudnoS$ci wigza sie z precyzyjnym okreéleniem kryteriow, wedlug ktérych nalezy oceniac, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych (P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Pyziak-Szafnicka, kom. do art. 24, nt 1).

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym powoda jest jego zdrowie. Art. 23 k.c. w katalogu przyktadowych débr
osobistych na pierwszym miejscu wymienia wla$nie zdrowie. Istnienie tego dobra osobistego nie budzilo watpliwo$ci
Sadu, a tym samy zostala spelniona pierwsza z przestanek ochrony.

Przechodzac do oceny tego czy zdrowie powoda zostalo zagrozone przez dzialanie pozwanego, zaznaczy¢ nalezy, iz
postepowanie dowodowe nie wykazalo jakiegokolwiek zagrozenia przedmiotowego dobra osobistego.

Po pierwsze, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania faktow, z ktorych wywodzil pozytywne dla siebie skutki
prawne. Zasady zawarte w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone
dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). P. dowodowe nie wykazalo,
aby dzialanie personelu medycznego Aresztu Sledczego w B. w jakikolwiek sposob narazilo powoda na utrate
zdrowia. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 17 lutego 2016 r. wynika, iz powdd po przyjeciu do
pozwanego mial wykonanych szereg badan, m.in. morfologie krwi, badanie moczu, badanie hematologiczne, badanie
glukozy. Zastosowano u pozwanego leczenie farmakologiczne. Podano mu T., D., P.. Po drugie, lekarz po przyjeciu
powoda u pozwanego przedstawil wskazania dotyczace dalszego leczenia. Ostatecznie powod nie wyrazil zgody na
kontynuowanie leczenia u pozwanego. Powod byl wypisany od pozwanego w stanie dobrym, a jego leczenie nie
wymagalo przeprowadzenia pilnej operacji. Co wiecej, wnioski opinii bieglego sadowego pozwalaja na stwierdzenie,
iz personel Aresztu Sledczego pozwanej jednostki nie przyczynil sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda, a
postepowanie personelu bylo prawidlowe. Podkreslenia wymaga to, iz biegly zwrdcil uwage, ze teoretyczne zagrozenie
zycia powoda wynikalo wylgcznie z jego osobistej decyzji o samouszkodzeniu a nastepnie o kazdorazowej odmowie
leczenia . Twierdzenia, iz powdd nie ponosi winy za sytuacje, ktorej sie znalazl sg calkowicie nieuzasadnione.

Po trzecie, co istotne powdd konsekwentnie odmawiat leczenia powohujac sie na konflikt interesu miedzy nim, a
lekarzami Aresztu Sledczego w B.. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy wynika bez watpliwoéci, iz
nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, w tym jego zdrowia, czy tez nawet narazenia
naruszenia wskazanego dobra osobistego. Poza sporem bylo, iz powdd zglaszal dolegliwoéci zdrowotne. Jednakze
dokonujac samouszkodzen w postaci polykania réznych metalowych przedmiotow, oczywistym jest odczuwanie
ujemnych skutkow takich destrukeyjnych zachowan. Zwazy¢ nalezy takze, iz w pozwanej jednostce zostala zapewniona
powodowi wlaéciwa oraz nalezyta opieka, zgodnie z obecnymi standardami wiedzy medycznej oraz wytycznymi
odpowiednich towarzystw naukowych. Pozwany nie wykazal, Ze ze strony lekarzy i innych pracownikéw pozwanego
doszlo do naruszenia przepiséw, a ich zachowanie bylo nieprawidlowe. Powod wielokrotnie odmawial zalecanego
leczenia. W ocenie Sadu, lekarze oraz pozostaly personel medyczny §wiadczacy pomoc zdrowotna powodowi dotozyli
nalezytej starannos$ci podczas wykonywania swojej pracy. Analiza zgromadzonej dokumentacji nie wskazuje, by doszlo
do jakichkolwiek zaniedban w tym wzgledzie. Podkre§li¢ tez trzeba, iz powod opuscit Szpital pozwanego w stanie
og6lnym dobrym.



Jedynie na marginesie Sad zwraca uwage, ze dzialanie pozwanego nie byto bezprawne. Z zawiadomienia powoda
Prokuratura Rejonowa B.-P. w B. prowadzila sprawe PR 2Ds 187/16 o niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych przez
lekarzy Aresztu Sledczego w B. w okresie od 11 lutego 2016 r. do dnia 3 marca 2016 r. w taki sposob, ze odméwili
oni powodowi pomocy medycznej, czym ceowo narazili go na utrate zycia lub zdrowia, dzialajac jednocze$nie na
szkode interesu prywatnego zawiadamiajacego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z powodu
braku znamion czynu zabronionego. Réwniez Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe ocenil dzialanie pozwanego
jako prawidlowe i nie noszace jakichkolwiek cech bezprawnosci. Postepowanie lekarzy pozwanego bylo prawidtowe,
co wynika z opinii sagdowo-lekarskiej a brak kontynuowania leczenia powoda wynikal zawsze z decyzji samego powoda.

Z tego samego powodu, tj. braku bezprawnos$ci po stronie pozwanej brak bylo podstaw aby rozwazaé¢ ewentualng
odpowiedzialno$§¢é pozwanego na podstawie art. 415-417 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad na podstawie art. 445 k.c. w zw. z art. 24 k.c. a contrario oddalil
powodztwo.

W pkt 2 wyroku, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw. 1. K. kwote 240 z}
zgodnie z § 14 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W pkt 3 wyroku, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow procesu na
podstawie art. 98 §1 k.p.c.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Zarzadzenie;
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda

2. z wplywem lub za 14 dni



