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UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. (...) w B., powdd: Wojewddzki Szpital
(...) w T. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 204.616,88 zt z tytulu nieoplaconych $wiadczen zdrowotnych
ratujacych zycie lub zdrowie wykonanych ponad limit- ,nadwykonan” za 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 15 lutego 2015r. do dnia zaplaty. Nadto, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o
zwolnienie powoda od ponoszenia wszelkich oplat i kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz powod zawart z pozwanym umowe z dnia 5 stycznia 2012r. nr 02-00- (...)-12-26
(12- (...)) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej- leczenie szpitalne, ktora obowigzywala w 2014r. Umowa byla
wielokrotnie aneksowana. Powdd wyjasnil rowniez, ze w 2014r. wykonal na rzecz pacjentéw $wiadczenia zdrowotne
w warunkach ratowania zycia lub zdrowia w stanach wymagajacych natychmiastowego ich udzielenia w Szpitalu
(...) na Oddzialach Obserwacyjno- Zakaznym, Hepatologicznym, Schorzen (...) oraz Dermatologicznym w zakresie
przekraczajacym poziom sfinansowany w ramach umowy. Eaczna warto$¢ $wiadczen ratujacych zycie lub zdrowie w
stanach wymagajacych natychmiastowego ich udzielenia w w/w zakresie za rok 2014 a nie zaplacona przez pozwanego,
zdaniem powoda wynosi lacznie 204.616,88 zl. Powdd wyjaénil rowniez, ze rozliczenie Swiadczen z NFZ polega na
zgloszeniu wykonanych §wiadczen do rozliczenia przez Szpital w systemie elektronicznym (...). Nie sg przy tym z tego
tytulu generowane zadne dokumenty, ktére moglyby stanowi¢ dowod w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, powdd zaznaczyl, iz w Szpitalu zastosowano szereg $rodkéw majacych na celu racjonalne
gospodarowanie Srodkami finansowymi, ktére w 99% pochodza ze $rodkéw publicznych przekazywanych przez
NFZ w ramach kontraktu. Dodal roéwniez, Ze jego roszczenia wskazane w pozwie wynikajg z wrecz z razacego
niedofinansowania Szpital przez NFZ.

W odpowiedzi, pozwany domagal sie oddalenia powddztwa a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych w caloSci. W
uzasadnieniu, w pierwszej kolejnoéci zakwestionowano roszczenia powoda zar6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Pozwany stwierdzil, ze zaplacil Szpitalowi za wszystkie §wiadczenia do wysoko$ci limitu kontraktu i z
tytutlu laczacej strony umowy nie ma zadnych zalegloéci. Powolujgc sie na przepis art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, pozwany zaprzeczyl,
jakoby powodowy Szpital wykonal objete pozwem $wiadczenia w stanach naglych jako ratujace zycie lub zdrowie.
Pozwany podkreslit rowniez, ze powdd w zaden sposob nie okreslit kosztéw udzielania konkretnych, objetych pozwem
Swiadczen. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, pozwany uznat jako przedwczesny oraz
zbyteczny.

Postanowieniami z 11 stycznia 2017r. /k.276/ oraz 27 stycznia 2022r. Sad zwolnil strony procesu w calosci od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Wojewddzki Szpital (...) w T. zawarl z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia (...) w B. w dniu 5 stycznia
(...). umowe nr (...) (12- (...)) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej- leczenie szpitalne. Umowa obowiazywala
od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2016r. W zakres przedmiotowy w/w zobowigzania wchodzilo takze udzielenie
Swiadczen zdrowotnych w ramach Oddzialéw: Obserwacyjno- Zakaznym, Hepatologicznym, Schorzen (...) oraz
Dermatologicznym. Umowa ta byla wielokrotnie aneksowana.



/okolicznoSci bezsporne/ a nadto: umowa z dnia 5 stycznia (...). 0 numerze nr 02-00- (...)-12-26 (12- (...)) o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej- leczenie szpitalne, wraz z aneksami, k. 23-133.

Na podstawie zawartej pomiedzy stronami procesu w dniu 25 sierpnia 2015r. ugody, ustalono, ze z tytulu udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej objetych umowa w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. pozwany
zaplaci powodowi wynagrodzenie w wysokoS$ci 159.222.200,64 zl, w tym kwote wynikajaca z art 10f ustawy z dnia 22
lipca 2006r. O przekazaniu Srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Pozwany zobowigzal
sie rowniez zaplacié na rzecz powodowego Szpitala dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 11.524 z} z tytulu udzielania
w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. Do 31 grudnia 2014r. Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju LECZENIE
SZPITALNE, w zakresach: Swiadczenia w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym- UE oraz Swiadczenia w Izbie Przyjeé-
UE, wiloSciach przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okreslonych w umowie.

dowod: ugoda nr (...) z dnia 25 sierpnia 2015r, k. 135-136v.

W aneksie nr (...) do umowy nr (...), ktéry obowigzywal od 1 stycznia 2014r. strony uzgodnily, ze kwota
zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawey (powoda) z tytutu realizacji umowy wynosi maksymalnie
159.288.677,08 zl.

dowdéd: aneks nr (...) do umowy nr (...), wraz z zalgcznikami, k. 127-133.

Powod raportowal pozwanemu $wiadczenia udzielone w 2014 roku. Ich rozliczenie polegalo na zgloszeniu
wykonanych §wiadczen do rozliczenia przez Szpital w (...) ( (...)), przy czy nie sa generowane z tego tytulu zadne
dokumenty. Pozwany weryfikuje tak zgloszone $wiadczenia we wlasnym programie i po ich zatwierdzeniu przesyla
droga elektroniczng w formie pliku do powodowego Szpitala. Jedynie w przypadkach wystgpienia bledu w trakcie
przyjmowania pacjenta, sporzadzany jest raport. W raporcie jest kilka trybow przyjecia pacjenta. Jednym z nich jest
przyjecie w trybie naglym, ratujacy zycie. Przyjecie w trybie naglym nie jest traktowane na réwni ze $wiadczeniem
ratujacym zycie.

Pozwany nie zaplacil za wszystkie wykonane przez powoda w 2014 roku $wiadczenia ponadlimitowe.
/okolicznosci bezsporne/ a nadto: e-protokol rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017r, zeznania $wiadka B. S., k. 365.

Powodowy szpital podjat szereg czynnoSci zmierzajacych do prowadzenia racjonalnej gospodarki przekazanymi
przez pozwanego Srodkami finansowymi. Zorganizowal odpowiedni system przyje¢ pacjentow, listy oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, a takze ustalil procedury postepowania w stanach naglych i racjonalizowal przyjecia pacjentow.
W powodowym Szpitalu obowiazuja tez ksiegi procedur postepowania w stanach naglych oraz ksiega procedur
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego z Izba Przyje¢ oraz zarzadzanie wewnetrzne nr (...) Dyrektora Szpitala w sprawie
okres$lania zasad prowadzenia list oczekujacych na udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Na podstawie tego zarzadzenia
zostal takze powolany Zespot (...) w Wojewodzkim Szpitalu (...) w T.. Na terenie powodowego Szpitala funkcjonuje
nadto regulamin porzadkowy okreslajacy organizacje i porzadek procesu udzielania $wiadczen zdrowotnych. Powod
posiada takze najnowsze certyfikaty ISO. Od 2011r.

W powodowym Szpitalu, na Oddziale (...) tworzone sa kolejki przyje¢ do Szpitala. Okres oczekiwania na leczenie
WZW typu B i C wynosi od poél roku do 8 miesiecy. Sa réwniez kolejki pacjentéw oczekujacych na biopsje pilna,
ktéra wykonywana jest do miesigca czasu, oraz biopsje stabilna- do 2,3 miesiecy. W przypadku skierowania pacjenta
na oddzial szpitalny, badania obrazowe sa wykonywane w ciagu 2-3 dni. Jezeli pacjent kierowany jest do poradni
specjalistycznej, okres oczekiwania na badanie wynosi juz p6t roku.

Na oddziale Obserwacyjno- Zakaznym, jedynie przypadki boreliozy podlegaja zapisom w trybie kolejkowego przyjecia.

/okolicznoSci bezsporne/ a nadto: Ksiega procedur postepowania w stanach naglych, k. 247-259; ksiega procedur
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego z Izbg Przyjec, k. 233-246; zarzadzenie, k. 260-262; e-protokoét rozprawy z dnia



23 sierpnia 2017r., zeznania §wiadka B. H., k. 365; e-protokol rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017r., zeznania Swiadka
B. H., zeznania $wiadka J. M., k. 365.

Swiadczenia medyczne, ktére zostaja uznane jako udzielone w stanie naglym to §wiadczenia udzielone pacjentom w
stanie polegajacym na naglym lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawdéw pogarszania zdrowia,
ktorego bezpoérednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub
utrata zycie. Swiadczenia udzielone w stanie naglym nie jest tozsame ze §wiadczeniem udzielanym w trybie planowym

pilnym.
Dowdéd: opinia bieglej B. D. (1) specjalisty choréb zakaznych wraz z jej pisemnym uzupelhieniem, k. 371-393,

440-442v

Powo6d za pomoca systemu elektronicznego, zglosit pozwanemu do rozliczenia zrealizowane przez siebie
nadwykonania, ktérych warto$é stanowila odpowiednio:

- Oddzial Dermatologiczny: 14.352 zl;

- Oddzial Obserwacyjno- Zakazny: 44.096 zl;

- Oddzial Hepatologiczny: 27.768 zl;

- Oddzial Schorzen (...): 118.400,88 zl;

Laczna warto$¢ w/w $wiadczen wynosita 204.616,88 zl.

dowéd: realizacja $wiadczen w 2014r., k. 137-138; karty informacyjne, k.139-144; realizacja $wiadczen, k. 145-146;
karty informacyjne, k. 147-163v; realizacja Swiadczen, k. 164-165; karty informacyjne, k. 166-174v; realizacja
Swiadczen, k. 175-179; karty informacyjne, k. 180-232v.

Sposrdd 78 pacjentdow zgloszonych przez powodowy Szpital do rozliczenia w ramach nadwykonan za rok 2014, tylko
57 z nich wymagalo udzielenia im natychmiastowych swiadczen zdrowotnych wysokospecjalistycznych dla ratowania
zycia lub zdrowia. Warto$¢ powyzszych §wiadczen wynosita 146.272,88 zl.

dowod: opinia bieglej B. D. (1) specjalisty chorob zakaznych wraz z jej pisemnym uzupelieniem, k. 371-393,
440-442v; tabele na kartach:138, 146, 165, 177-179.

Zakres zagdania powodowego Szpitala stanowi jedynie cze$¢ wszystkich roszczen, jakie powod systematycznie kieruje
przeciwko pozwanemu.

/ okoliczno$¢ bezsporna/

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, zeznahn Swiadkow:
E.S., I.R.,B. H.,J. M. oraz B. S., a takze w oparciu o opinie bieglej wraz z jej pisemnym uzupelnieniem.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wiladciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Strony w zaden sposob nie kwestionowaly ich wiarygodnosci i
prawdziwo$ci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu.

Sad cze$ciowo przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw E. S., I. R., B. H. oraz J. M. uznajac je za spojne,
zgodne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie ci bedac lekarzami zatrudnionymi w powodowym Szpitalu uczestniczyly
w leczeniu pacjentow, ktérych koszty hospitalizacji zostaly zgltoszone do rozliczenia w tym procesie. Pomimo, ze
Swiadkowie zgodnie twierdzily, ze wszyscy zgloszeni przez powoda pacjenci wymagali natychmiastowego udzielenia
pomocy, Sad w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mogl poprzestaé na tychze deklaracjach
uznajac je za wiazace w tej sprawie. Podkresli¢ stanowczo trzeba, ze Swiadkowie bedac pracownikami powodowego



Szpitala z oczywistych wzgledéw byly zainteresowani korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. Z tych wzgledéw Sad
uznal, ze rozstrzygniecie w zakresie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, a takze wysoko$ci dochodzonych $wiadczen
pienieznych moglo zosta¢ wykazana wylacznie za pomoca dowodu z opinii bieglych.

Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan ztozonych przez B. S., albowiem przedstawione przez niego okoliczno$ci
byly w zasadzie niesporne w tym procesie. Swiadek potwierdzil, w jaki sposéb powodowy Szpital zglasza pozwanemu
do rozliczenia koszty leczenia przyjetych na poszczego6lne oddzialy pacjentow. Wskazal réwniez, ze przyjecie w trybie
naglym nie jest z tozsame ze §wiadczeniem pomocy medycznej w warunkach ratowania zycia.

Sad podzielil w caloSci wnioski wynikajace z pisemnej opinii bieglej B. D. (1) specjalisty choréb zakaznych-
rowniez w zakresie jej pisemnego uzupelnienia, albowiem byly one logiczne, przekonujace i odpowiadaly wymogom
zawartym w treSci przepisu art. 28581 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz biegta w sposéb bardzo szczegdlowy i skrupulatny
przeanalizowala kazdy przypadek wykonanego przez powoda $wiadczenia ponadlimitowego. Z treSci opinii wynika,
iz spoérod 78 zgloszonych przez powoda pacjentéw, 57 z nich wymagalo udzielenia §wiadczen medycznych w trybie
naglym, a 21 w takim trybie nie powinno by¢ przyjetym do Szpitala.

Biegla w swojej opinii uzupelniajacej odniosla sie rowniez stawianym przez powoda zastrzezeniom do opinii glowne;.
Whioski sformulowane przez biegla zostaly przy tym uzasadnione w spos6b przekonujacy, przystepny i zrozumiaty
dla osdb nie posiadajacych specjalistycznej wiedzy medycznej. Uznajgc opinie bieglej za miarodajne zrédlo wiedzy
odnoénie zagadnien spornych, Sad mial réwniez na uwadze, iz pozwany pomimo pierwotnego kwestionowania
powodztwa w caloéci, nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen. Z tych wzgledow Sad uznal opinie za warto$ciowsa i
przydatng dla oceny stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Sad pominat dowod z zeznan E. K., albowiem okolicznoéci, ktére mialyby zostaé przez tego Swiadka wykazane,
byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, a takze zmierzaly do wykazania faktow bezspornych lub dostatecznie
wykazanych za pomoca pozostalego materialu dowodowego.

Sad pomingl takze wnioskowany przez Szpital dowod z dalszej opinii uzupeliajacej bieglej B. D. (2), albowiem
zmierzal on do niepotrzebnego przedluzania postepowania. Sad zwazyl réwniez, iz stawiane obu opiniom zastrzezenia
przez powoda stanowily w istocie jego polemike z wnioskami opinii. Powod nie przedstawil zadnych dodatkowych,
nieznanych wcze$niej dokumentéw, ktére moglyby stanowié¢ podstawe ewentualnej zmiany stanowiska biegle;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 19 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2014 roku, poz. 619) w stanach naglych $wiadczenia opieki
zdrowotnej sa udzielane $wiadczeniobiorcy niezwlocznie. Stan nagly, zgodnie z art. 5 pkt.33 w/w ustawy, to taki o
ktérym mowa w art. 3 pkt.8 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym ( Dz. U.
nr 191, poz. 140 ze zm.) Wedlug tego przepisu stan nagly zagrozenia zdrowotnego to stan polegajacy na naglym lub
przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawdw pogorszenia zdrowia, ktorego bezposrednim nastepstwem
moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zdrowia, wymagajacy podjecia
natychmiastowych medycznych czynno$ci ratunkowych i leczenia.

W mys$l art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej ( Dz. U. z 2013r., poz. 217 t.j.) podmiot
leczniczy nie moze odmoOwié udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego
udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Obowigzki wynikajace z powyzszych
przepisow maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z umoéw o $wiadczenia zdrowotne.
Jezeli zatem podmiot leczniczy, ktory zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o $wiadczenie uslug
medycznych, udzielil $wiadczenia pacjentowi w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, ma roszczenie o zaplate za
udzielone $§wiadczenie wzgledem Narodowego Funduszu Zdrowia. W orzecznictwie wypracowanym na kanwie ustawy



o zakladach opieki zdrowotnej, ale niewatpliwie zachowujacym aktualno$¢ takze obecnie, powszechnie wskazuje sie,
iz okreS§lane w umowach ilo$ciowe limity $§wiadczen zdrowotnych nie dotycza przypadkéw, gdy zachodzi potrzeba
natychmiastowego udzielenia $§wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie Zzycia lub zdrowia. Jezeli bowiem
zachodzi ustawowy obowiazek natychmiastowego udzielenia $wiadczen, to nie moga one by¢ limitowane umowa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2003 roku, IV CK 189/02, LEX nr 164009).

Linia obrony pozwanego byla ukierunkowana na prébe wykazania, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione
zarbwno co do zasady, jak i wysokos$ci. Twierdzil, ze udzielone przez powoda §wiadczenia nie byly realizowane w
warunkach ratowania Zycia i zdrowia w stanach naglych. Twierdzil przy tym, ze powdéd moze domagaé sie zaplaty
jedynie za $wiadczenia do wysoko$ci limitu wynikajacego laczacej strony procesu umowy.

Umowa, na podstawie ktérej pozwany zobowigzat sie finansowaé¢ $wiadczenia w zakresie udzielonego Szpitalowi
limitu nie obejmowala §wiadczen poza go wykraczajacych (udzielanych w stanach naglych ratujacych zdrowie lub
zycie). W zwigzku z tym, chybionym jest argument pozwanego /przy hipotetycznym uznaniu calego zadania powoda
za zasadne/, zgodnie z ktorym powdd mogl dokonaé rozliczenia nadwykonan za rok 2014r. w ramach laczacej
strony umowy. Brak bowiem uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za udzielane przez §wiadczeniodawce ushug
medycznych w naglych przypadkach zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego nie zwalnia od odpowiedzialnosci NFZ.

Wskazaé przy tym trzeba, ze powodztwo skierowane przez powodowy Szpital nie jest jednostkowym przypadkiem.
Podobne sprawy kierowane wobec pozwanego byly i nadal sa przedmiotem licznych postepowan sadowych, w tym
inicjowanych przez powoda. Istota tego procesu bylo zatem rozstrzygniecie, czy wskazane w pozwie §wiadczenia
medyczne zostaly udzielone przez powodowy Szpital w stanach naglych ratujacych zycie lub zdrowie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006r., IV CSK 158/05, jezeli istnieje sytuacja zagrozenia zycia
lub zdrowia, z uwagi na art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie art. 15
ustawy z 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej), szpital ma obowigzek udzielenia $wiadczenn zdrowotnych.
Nie sposob przyjaé, jakoby oznaczalo to dzialanie ,na wlasne ryzyko”, gdyz byloby to wlasnie sprzeczne z celem
ustanowienia publicznego systemu ubezpieczen zdrowotnych, ktére maja charakter gwarancyjny. Odpowiedzialno$é
za cigglo$¢ i powszechng dostepnoéé $wiadczen zdrowotnych ponosi publiczna osoba prawna, jaka jest Narodowy
Fundusz Zdrowia. W tym réwniez miesci sie ryzyko wystapienia kosztow §wiadczen ponadlimitowych, ratujacych zycie
i zdrowie, ktére Fundusz powinien odpowiednio kalkulowaé przy tworzeniu planu finansowego. Majac powyzsze na
uwadze, roszczenie powoda zostato niewgtpliwie wykazane co do zasady.

Dalsze rozwazania beda ukierunkowane na ocene wykazania zadania powoda co do wysoko$ci. Pozwany nie jest
podmiotem wladnym ocenié, czy udzielone przez Szpital §wiadczenia zostaly wykonane w warunkach naglych ratujac
zycie lub zdrowie, albowiem nie posiada on specjalistycznej wiedzy medycznej. Zeby oceni¢ prawidtowo$é dokonanej
przez powodowy Szpital klasyfikacji poszczegblnych pacjentdéw, koniecznym dopuszezenie dowodu z opinii bieglego,
ktory w ostatecznie stwierdzi, ktore z objetych pozwem Swiadczen mialy charakter naglych i ratujacych zycie, a ktore
takiego charakteru nie posiadaly.

Odnoszac sie do kazdego z 78 zgloszonych przez Szpital do rozliczenia pacjentéw, biegla ocenila, ze w stosunku do
dwbch pacjentéw leczonych na Oddziale Dermatologicznym, trzech pacjentéw leczonych na Oddziale Obserwacyjno-
Zakaznym, szeSciu pacjentow leczonych na Oddziale Hepatologicznym oraz dziesieciu pacjentéw hospitalizowanych
w ramach Oddzialu Schorzen (...), nie zachodzily warunki uzasadniajace podjecia natychmiastowych $wiadczen
zdrowotnych dla ratowania zycia lub zdrowia przez powodowy Szpital. Pow6d kwestionujac wnioski wynikajace z
opinii, wnosil o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacych opinii, ktére mialy stanowi¢ odpowiedz na zadane przez
niego pytania. Biegla nie znalazla podstaw do zmiany swojego pierwotnego stanowiska i podtrzymala wszystkie
wnioski opinii. Wskazala przy tym, ze powod myli pojecie ,natychmiastowe” z pojeciem ,,pilne”.

W zwiazku z powyzszym, przyjaé nalezalo, iz w stosunku do 57 zgloszonych do rozliczenia §wiadczen udzielonych
przez powoda ponad limit, Szpital slusznie domaga sie od pozwanego zwrotu kosztow ich leczenia. Natomiast w
zakresie pozostalych 21 pacjentéw, powdd niewlasciwie zakwalifikowal udzielone $wiadczenia jako ratujacych zycie



lub zdrowie pacjentéw w warunkach naglej koniecznosci ich udzielenia. Ich rozliczenia mog} sie domagaé w ramach
laczacej strony procesu umowy w zakresie udzielonych przez pozwanego limitow.

Przy takich rozwazaniach, Sad doszed! do wniosku, iz pozwany jest zobowigzany zwro6cié powodowi 146.272,88 zl, o
czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W zakresie pozostalych dwudziestu jeden udzielonych przez Szpital Swiadczen o lacznej wartoSci 58.338 zl, powodztwo
podlegalo oddaleniu (punkt 2 wyroku).

Odnoszac sie na marginesie do warto$ci $wiadczen, za ktore zaplaty powdd zadal w przedmiotowym postepowaniu,
oczywistym jest, w ocenie Sadu, iz powod ustalajac okreslajac warto$¢ swiadczen ponadlimitowych, za ktére domagal
sie zaplaty opieral sie na obowigzujacej wycenie §wiadczen zdrowotnych dokonanej przez pozwanego. Nie spos6b w
zaden sposo6b przyjaé, by pozwany dokonujac wyceny Swiadczen zdrowotnych mieszczacych sie w zakresie umowy
dopuscil sie w tym wzgledzie przeszacowania, dlatego za wlaéciwy miernik wartoSci §wiadczen ponadlimitowych,
niczym przeciez nie rézniagcych sie co do jakosci i metod od §wiadczonych w ramach umowy, uznaé nalezy stawki
okreslone dla powoda przez pozwanego na uzytek zawartej umowy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w punktach 11 2 wyroku, na podstawie przepisu art. 19 ust.1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art. 15 z
dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci lecznicze;j.

Odsetki nalezne powodowi Sad zasadzit od dnia 15 lutego 2015r.- zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie w tym
zakresie oparte zostalo o tres¢ § 27 ust. 2 Ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej -
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie og6lnych warunkow
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 z 2008r., poz. 484) rozliczenie wykonania umowy
nastepowalo najp6zniej w terminie 45 dni po uplywie okresu rozliczeniowego, to jest po uplywie roku kalendarzowego.
W konsekwencji ewentualny termin wymagalnos$ci spornych §wiadczen, ktérych dochodzil powod za 2014r. uplynatl
dopiero z dniem 15 lutego 2015 r.

O kosztach procesu, jak w punkcie 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w zwigzku z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powod wygral proces w 71,5 %, ponoszac koszty procesu w kwocie 10817 zl. Tym samym pozwany wygral sprawe w
28,5 %. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu powdd powinien zwrocié 28,5% poniesionych przez
pozwanego kosztow procesu czyli kwote 3.078 zl. Pozwany za$ powodowi 71,5 %, czyli kwote 7.734,16 zl. Po potraceniu
w/w nalezno$ci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.656,16 z1 (7.734,16- 3.078= 4.656,16).

Strony procesu zostaly zwolnione w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztow sgdowych, wobec tego, kosztami tymi
obcigzono Skarb Panstwa. (punkt 4 wyroku)

SSO Joanna Cyganek

1/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda i peln. pozwanego,
2/ za 14 dni lub z apelacja. (A)

B., dnia 11 lutego 2022r.

SSO Joanna Cyganek



