Sygn. akt: I C 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Gornowicz-Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa Fundacja (...) dla Ciebie" w B.
przeciwko Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w B.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.997.101,12 z ( jeden milion dziewiecset dziewiec¢dziesigt siedem
tysiecy sto jeden zlotych 12/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.814.098,44 zt ( jeden milion
osiemset czternascie tysiecy dziewieédziesiat osiem zlotych 44/100) od dnia 10 paZzdziernika 2017r do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4) kosztami sagdowymi od ktérych zwolnione byly strony obciaza Skarb Panhstwa.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. I C 406/17

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do rozpoznania w postepowaniu upominawczym przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia Oddzial w B., powodka Fundacja (...) dla Ciebie z siedziba w B. domagala sie, by pozwany zaplacit jej
kwote 1.814.098,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 29 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia nakazu zaplaty.

Z uzasadnienia wynika, iz w dniu 23 listopada 2012r. na stronie internetowej K.- (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zamieszczono ogloszenie konkursowe o przeprowadzenie postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie
$wiadczenia nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia lgcznie do 550.000 0sbb- ryczatt
miesieczny. Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 7 grudnia 2012r. Pow6dka w dniu 7 grudnia 2012r. zlozyla
cztery oferty na cztery obszary zabezpieczenia. Powoddka wyjaénila, ze w dniu 21 grudnia 2012r. komisja konkursowa



pozwanego oglosila, iZ w wyniku przeprowadzonego postepowania w obszarze zabezpieczenia (...) wybrano oferte
powddki, w pozostalych za$ obszarach wybrano innych oferentéow tj. :

- (...) 1- Centrum Medyczne (...) spdtka jawna z siedziba w B.,
- (...) 2-(...) Wielospecjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w B. ( Szpital (...)),
- (...)4-(.)sp.zo.0.wB..

Od powyzszych decyzji (dotyczacych obszaru 1, 2 i 4) powddka wniosla trzy odwolania do Dyrektora K.- (...)
0Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz nastepnie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktore zostaly oddalone. Ostatecznie jednak, na skutek zlozenia przez strone powodowa skarg administracyjnych,
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyrokach z dnia 20 wrze$nia 2013r. (sygn. akt VI SA/Wa 1649/13 i sygn.
akt VI Sa/Wa 1587/13) oraz w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013r. (sygn. akt VI SA/Wa 1586/13) uwzglednil
stanowisko skarzacej powodki, uchylajac zaskarzone trzy decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
poprzedzajace je decyzje Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Powb6dka wyjadnila,
ze w uzasadnieniach kazdego w w/w orzeczen Sad wskazal na liczne nieprawidlowosci postepowania, ktére winny
by¢ wyjasnione, szczeg6lnie w konteksScie ustalenia, czy zaistnialy podstawy do odrzucenia ofert wybranych trzech
Swiadczeniodawcédw. Sad podnidst réwniez, iz w trakcie rozpatrywania wszystkich trzech odwotan, zlozonych przez
powddke, doszlo do naruszenia przez organy Narodowego Funduszu Zdrowia przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalnoéci leczniczej, stosownych przepisow wykonawczych, jak rowniez zasad i przepiséw postepowania
administracyjnego.

W dalszej czeSci uzasadnienia strona powodowa wskazala, ze w dniu 14 lutego 2014r. Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydal decyzje, na podstawie ktérych uchylil decyzje Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w cato$ci
oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem powodki, w dniu 14 marca 2014r. Dyrektor OW NFZ
wydal decyzje, w ktérych ponownie oddalit odwolania skarzacej Fundacji. W nastepstwie kolejnych odwolan powodki,
Prezes NFZ utrzymat w mocy zaskarzone decyzje.

Wyjaéniono ponadto, iz kolejne skargi administracyjne ztozone przez powoddke w w/w dwoch sprawach, po raz kolejny
zostaly uwzglednione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyrokach z dnia 7 maja 2015r. sygn. akt VI
SA/Wa 3085/14 oraz sygn. akt VI SA/Wa 2144/14. Sad ponownie uchylil decyzje organéw Narodowego Funduszu
Zdrowia, powolujac tozsama argumentacje do wskazanej w poprzednich wyrokach tego Sadu wydanych w tych
sprawach.

Motywujac dalej swoje stanowisko, powddka wskazala na nieprawidlowosSci podczas procedury wylonienia
podmiotéw zgodnie z przedmiotem konkursu. Powolujac sie na wydane w sprawie wyroki i ich uzasadnienia,
powodka podkreslila, ze w trzech postepowaniach konkursowych dopuszczono sie razacego naruszenia przepiséw
prawa, w tym w szczeg6lnoéci zasad postepowania okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz Kodeksie cywilnym. Wyjasniono jednocze$nie, ze
odwolania powddki zostaly ostatecznie uwzglednione, czego efektem bylo przeprowadzenie w lutym 2016r. trzech
postepowan w trybie rokowan, w nastepstwie ktérych w dwoch rejonach zabezpieczenia wybrano powddke, a w
jednym ponownie Szpital (...). Powodka wskazala, ze w ostatniej sprawie wniosla skrge do WSA w Bydgoszczy, ktora
zostala uwzgledniona. Powyzsze orzeczenie zostato nastepnie zaskarzone skarga kasacyjna ( (...) SA/Bd/ 597/16).

Podsumowujac powddka podkreslita, iz nieprawidlowosSci, ktorych dopuscit sie pozwany w procedurach
konkursowych skutkowaly wyborem niewlasciwych swiadczeniodawcow, 1j. nie spelniajacych kryteriow formalnych
skutecznego i prawidlowego zlozenia ofert, a takze wymagan merytorycznych. Nadto w ofertach zlozono o§wiadczenia
sprzeczne ze stanem faktycznym. Powddka ocenila roéwniez, ze zawinione dzialanie organéw NFZ, tj. zar6wno
Dyrektora OW NFZ, jak rowniez Prezesa NFZ doprowadzilo do powstania znacznej szkody po stronie powodowej
Fundacji w postaci wymiernych strat oraz utraty korzySci, na skutek nieprawidlowego, z naruszeniem prawa



wyboru ofert trzech innych oferentéw, pomimo istnienia podstaw do ich odrzucenia. Powodka zwazyla tez, iz gdyby
organy NFZ, w oparciu o prawidlowe zastosowanie zasady rozpatrywania odwotan, dokonaly ich rzetelnej oceny-
uwzgledniajgc je, powodka nie doznalaby szkody w postaci pozbawienia jej przez okres ponad 3 lat slusznych
dochodbow. Wskazano, ze w razie przeprowadzenia trzech postepowan prawidlowo, powddka w okresie od 1 stycznia
2013r. do 31 stycznia 2016r. bylaby strong zawartej z pozwanym umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej,
co skutkowaloby osiggnieciem przez nig przychodu w kwocie 14.041.500 zt. Uwzgledniajac prawdopodobne koszty
dzialalnoSci, wysoko$¢ rzeczywiécie poniesionej przez powddke szkody wynosila jej zdaniem 1.814.098, 44 zt.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Nadto domagal sie zwolnienia w calo$ci od kosztow sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie powddki jest nieuzasadnione i nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany
uznal, ze powodowa Fundacja nie udowodnila, iz poniosta szkode oraz tego, ze dzialania komisji konkursowej,
Dyrektora (...) w B. i Prezesa NFZ byly podejmowane z razacym naruszeniem prawa. Pozwany zaprzeczyt ponadto,
ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda, a podjetymi dzialaniami przez organy NFZ.

Pozwany kwestionowal roéwniez zaoferowany przez powddke material dowodowy w postaci rozliczen wysoko$ci
utraconego zysku. Uznal, iz nie posiada on waloru dokumentu, ktéry winien by¢ sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Tym samym, powod stal na stanowisku, iz powddka nie zdotala wykaza¢ wysoko$ci
poniesionej szkody majatkowej. Dodatkowo pozwany ocenil, ze powodowa Fundacja nie zdolata wykaza¢, ze dzialania
organ6w pozwanego byly podejmowane z razacym naruszeniem prawa. Takie stwierdzenia nie zostaly podniesione w
zadnym z uzasadnieniu sadéw administracyjnych. Pozwany podkre§lil rowniez, ze brak jest zwiazku przyczynowego
miedzy sugerowang szkoda i dzialaniami komisji konkursowej oraz decyzjami organéw NFZ. Uznal, iz zwigzek taki
nie moze istnie¢, poniewaz w wyniku uwzglednienia odwolania nie dochodzi automatycznie do zawarcia umowy
z odwolujacym sie lecz zachodzi koniecznosé przeprowadzenia odrebnego postepowania w trybie rokowan ze
wszystkimi oferentami, ktérych komisja nie odrzucita o ile zlozg nowg oferte. Podkre§lono przy tym, iz w nowych
trzech postepowaniach oprécz powddki oferte zltozyl jedynie (...) Wielospecjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w B. pomimo zaproszenia oferentow.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwany stwierdzil, ze nawet gdyby odrzucit 3 oferty z powodu braku spelniania
warunkéw formalnych, to zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, postepowania bylyby uniewaznione wobec pozostania tylko jednej oferty, ktéra nie podlegalaby
odrzuceniu.

Podsumowujac strona pozwana podkre§lila, iz pow6dka nie zajela jednoznacznego stanowiska odnosnie tego, czy
wysoko$é szkody w kwocie 1 814 098,44 zl obejmuje strate w postaci damnum emergens, czy tez utrate korzysci w
postaci lucrum cessans.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl o zwolnieniu powddki od kosztow
sadowych w postaci oplaty od pozwu /k.506/.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020r. powddka rozszerzyla swoje powddztwo o kwote 183 002,68 zI domagajac sie
zasadzenie od pozwanego lacznie 1 997 101,12 zt /k. 3366-3367/.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w
sprawie. /k. 3983/

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa Fundacja (...) dla Ciebie" zostala utworzona w 2006r. w celu realizacji §wiadczen medycznych wylacznie
w zakresie obshlugi nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej, ktorg wykonywata do konca roku 2012 na zlecenie



Ministerstwa Zdrowia. Byla najwiekszym w kraju §wiadczeniodawca. Pojedyncze jednostki POZ nie byly w stanie
sprosta¢ takiemu przedsiewzieciu, dlatego konieczne byto stworzenie fundacji.

Od 2012r. opieka nocna i §wiateczna na terenie B. miala zosta¢ podzielona na cztery obszary zabezpieczenia.

DOWOD: oéwiadczenie majatkowe, k. 20-25; e-protokoél rozprawy z dnia 6 lutego 2018r. zeznania §wiadka S. K.,
k.1722; e-protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018r., zeznania $wiadka D. W., k. 3123; e-protokél rozprawy z dnia
16 pazdziernika 2018r., zeznania powddki, k. 3115.

W dniu 23 listopada 2012r. na stronie internetowej K.- (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia zamieszczono ogloszenie konkursowe o przeprowadzeniu czterech postepowan w sprawie zawarcia umowy
o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie §wiadczenia nocnej
i Swiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia lacznie do 550.000 0sbb- ryczalt miesieczny. Termin
skladania ofert wyznaczono na dzien 7 grudnia 2012r.

Oferty mogty skltada¢ podmioty bedgce $wiadczeniodawcami w rozumieniu obowigzujacych przepiséw i spelniajace
wymagania okreslone w:

- Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010r. w sprawie okreSlenia
warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielenie $éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotnej;

- Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2011r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej;

- Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011r. w sprawie okre§lenia
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej z
pOZniejszymi zmianami;

- Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009r. w sprawie Swiadczenn gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotne;j.

Po rozstrzygnieciu konkursu, (...) Narodowego Funduszu Zdrowia byl zobowiazany do zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (nocnej i $wiagtecznej), ktora miala obowigzywaé od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r.

W kazdym ogloszeniu konkursowym umieszczono pouczenie, zgodnie z ktérym $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez (...) Narodowego Funduszu Zdrowia zasad przeprowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze
i skarga.

DOWOD: ogloszenia konkursowe, k. 26-36; tabela obszaréw nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej w wojewodztwie
(...), k. 37-44.

Powodka w dniu 7 grudnia 2012r. zlozyla cztery oferty na cztery obszary zabezpieczenia.
DOWOD: potwierdzenia zlozenia ofert, k. 45-48.

W dniu 21 grudnia 2012r. komisja konkursowa pozwanego oglosila wyniki. W zalezno$ci od obszaru wybrano
nastepujace podmioty:

- (...) 1 - Centrum Medyczne (...) spolka jawna z siedziba w B.,

- (...) 2 - (...) Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w B. ( Szpital (...)),



- (...) 3- Fundacja (...) dla Ciebie" (pow6dka w tut. postepowaniu),
-(.)4-(.)sp.zo.0.wB.

W wyniku przeprowadzonego konkursu powddka utracila trzy z czterech dotychczas obslugiwanych przez siebie
obszaréw.

Zarbowno Szpital (...), (...) sp.z o0.0.jaki Centrum Medyczne (...), w dniu wylonienia ich w konkursie nie spelnialy
wszystkich wymaganych prawem warunkéw m. in. nie posiadaly wpisu do ksiegi rejestrowej w zakresie §wiadczenia
nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej, co byto niezbednym warunkiem formalnym przystapienia do konkursu badz
nie posiadaly decyzji /pozwolenia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. czy tez por6wnywalnego
co powodka do$wiadczenia a w szczego6lno$ci nie spelnialy warunku ,,ciaglosci”.

DOWOD: ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania konkursu ofert, k. 49-52; e-protokot rozprawy z dnia 6 lutego
2018r. zeznania $wiadka S. K., Z. B., k.1722; umowa z dnia 31 grudnia 2012r. wraz z zalacznikami i aneksami, k.
1726-1738, 1740-2030; e-protokoél rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018r., zeznania §wiadka D. W., k. 3123; e-protokél
rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018r., zeznania powddki, k. 3115.

W trakcie postepowania pozwany odmawial ujawnienia dokumentacji konkursowej powddce. Dopiero po roku 2015
na mocy wyroku Sadu Administracyjnego, Fundacja uzyskala dostep czeéci dokumentacji.

DOWOD: e-protokol rozprawy z dnia 6 lutego 2018r. zeznania §wiadka J. L., k.1722.

Powodka odwolala sie od trzech rozstrzygnie¢ dotyczacych postepowania prowadzonego przez (...) Narodowego
Funduszu Zdrowia w B. w trybie konkursu, w ktoérych wyloniono: Centrum Medyczne (...) spolke jawng z siedzibg w
B., (...) Wielospecjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w B. oraz (...) sp.zo0.0. w
B.. Motywujac swoje stanowisko, powddka wskazywala, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego
doznala uszczerbku i posiada interes prawny w wywiedzeniu odwolan. Zarzucila pozwanemu naruszenie zasad
postepowania w zakresie rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umow
poprzez zastosowanie do niektorych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow oraz wylaczenie stosowania do
niektorych z nich okreslonych kryteriow. W odwolaniu wskazano ponadto, ze oferent nie zostal poinformowany
o przeprowadzanych czynnosciach czeSci jawnej konkursu i nie bral udzialu w otwarciu ofert. Powodka podniosta
rowniez, iz nie zostala zaproszona do negocjacji w celu ustalenia ceny za udzielenie Swiadczen.

Pozwany na podstawie decyzji wydanych w dniu 31 grudnia 2012r. oddalil wszystkie trzy odwotania powodki.
Powyzsze rozstrzygniecia zostaly nastepnie utrzymane w mocy przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

DOWOD: decyzja nr (...)/O../ (...) z dnia 31 grudnia 2012r. wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 53-58; decyzja nr
(...)/0O../ (...) z dnia 31 grudnia 2012r. wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 59-64; decyzja nr (...)/O../ (...) z dnia 31
grudnia 2012r. wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 65-70.

Powodka skorzystala z przystugujacego jej prawa odwolania od w/w decyzji i zlozyla na kazda z nich skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W..

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyrokach z dnia 20 wrze$nia 2013r. (sygn. akt VI SA/Wa 1649/13 i sygn. akt
VI Sa/Wa 1587/13) oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2013r. (sygn. akt VI SA/Wa 1586/13) uwzglednil stanowisko
skarzacej powodki, uchylajac zaskarzone trzy decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oraz poprzedzajace
je decyzje Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. W treSci uzasadnieni do wyrokow
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, iz skarzone przez powddke decyzje Prezesa NFZ naruszaja przepisy prawa.
Sad m.in. wskazal na nastepujace naruszenia:

- naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, a w szczegéolnoéci art. 7 k.p.a., art. 77 par. 1 k.p.a., art.
80 k.p.a. i 107 par. 3 k.p.a.- polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidlowego i



pelnego rozstrzygniecia sprawy oraz na dokonaniu dowolnej oceny dowodéw bez wyraznego wskazania przyczyn
nieuwzglednienia twierdzen i zarzutéw skarzacej;

- Prezes NFZ nie ustalil w sposob jednoznaczny, czy rzeczywiécie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 149 oraz
134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, a wiec, czy oferta podmiotu wybranego w postepowaniu konkursowym nie
podlegala odrzuceniu, a nastepnie czy w toku postepowania konkursowego nie doszlo do naruszenia zasady rownego
traktowania wszystkich oferentéw oraz zasad uczciwej konkurencji, a w konsekwencji tego do naruszenia interesu
prawnego skarzgcej;

- W postepowaniu przed Prezesem NFZ nie zostaly wyja$nione najistotniejsze kwestie z punktu widzenia
prawidlowosci postepowania dotyczacego zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej;

- Nieprawidlowa odmowa udostepnienia skarzacej akt oferenta, ktory wygrat konkurs oraz akceptacja tego stanu
rzeczy przez Prezesa NFZ;

-Brak przekonujacego wyjasnienia kwestii posiadania przez §wiadczeniodawce, ktéry zostal wybrany w postepowaniu
konkursowym w dacie skladania oferty- kodoéw identyfikacyjnych w zakresie §wiadczen objetych postepowaniem
konkursowym;

-Wyrywkowa kontrola zaskarzonych wynikow konkursowych przez organy NFZ;

-Niewystarczajace wyjaénienia organu odnoszace sie do kwestii zwigzanej z dodatkowym zespolem pielegniarsko-
lekarskim w ramach ceny ryczattowe;j.

Od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 20 wrze$nia 2013r. (sygn. akt VI SA/Wa/1649/13
kasacje zlozyt (...) Wielospecjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w B., ktéra
zostata oddalona wyrokiem z dnia 18 marca 2015r. przez Naczelny Sad Administracyjny.

DOWOD: wyrok z dnia 20 wrzeénia 2013r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (sygn. akt VI SA/Wa 1649/13)
wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 71-88; wyrok z dnia 20 wrze$nia 2013r. Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
(sygn. akt VI SA/Wa 1587/13) wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 89-106; wyrok z dnia 25 pazdziernika 2013r.
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (sygn. akt VI SA/Wa 1586/13) wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 107-118;
wyrok z dnia 18 marca 2015r. Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 150-154v;
odpowiedz na skarge z dnia 23 maja 2016r., k.524-536v; skarga z dnia 26 kwietnia 2016r., k. 537-567; dokumenty
na kartach 568-785.

W dniu 14 lutego 2014r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydal decyzje, na podstawie ktérych uchylil decyzje
Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w calo$ci oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W dniu
14 marca 2014r. Dyrektor OW NFZ wydal decyzje, w ktérych ponownie oddalil odwolania skarzacej Fundacji. W
nastepstwie kolejnych odwolan powddki, Prezes NFZ utrzymal w mocy zaskarzone decyzje.

Na powyzsze rozstrzygniecia powddka ponownie zlozyla skargi administracyjne, ktére zostaly uwzglednione przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyrokach z dnia 7 maja 2015r. sygn. akt VI SA/Wa 3085/14 oraz sygn.
akt VI SA/Wa 2144/14. Sad ponownie uchylil decyzje organéw Narodowego Funduszu Zdrowia, powolujac tozsamag
argumentacje do wskazanej w poprzednich wyrokach tego Sadu wydanych w tych sprawach.

/okolicznosSci bezsporne/ a nadto: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2015r. wraz z
pisemnym uzasadnieniem, k. 119-133; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2015r. wraz z
pisemnym uzasadnieniem, k. 134-149.

Odwolania powd6dki zostaly ostatecznie uwzglednione, czego efektem bylo przeprowadzenie w lutym 2016r. trzech
postepowan w trybie rokowan, w nastepstwie ktérych w dwoch rejonach zabezpieczenia wybrano powodke, a w
jednym ponownie Szpital (...).



DOWOD: decyzja nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015r., k. 155-165; decyzja nr (...)/O../ (...) z dnia 23 pazdziernika
2015r., k. 166-180; decyzja nr (...)/0../ (...) Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia, k. 181-192; zaproszenia
do wziecia udzialu w rokowaniach z dnia 27 listopada 2015r., k. 192-193, 196-197.; zaproszenie do wziecia udzialu w
rokowaniach z dnia 22 stycznia 2016r., k. 194-195; notatka, k. 198; ogloszenie, k. 365-366v; pismo z dnia 19 listopada
2015r., k. 3061-3062v.; komunikaty, k. 3063-3064; protest z dnia 3 lutego 2016r., k. 3065-3067v.; protest z dnia 19
lutego 2016r., k. 3068-3070; pismo z dnia 25 lutego 2016r., k. 3072-3077v.; decyzja nr (...)/0../ (...) z dnia 8 marca
2016r., k. 3078-3083.; wniosek z dnia 14 marca 2016r., k. 3084-3094v.; dokumenty na kartach, k. 3095-3114v.

Powodka zaskarzyla decyzje o ponownym wyborze Szpitala (...) w B. wnoszac skarge do WSA w Bydgoszczy, ktora
zostala uwzgledniona. Powyzsze orzeczenie zostalo nastepnie zaskarzone skarga kasacyjna ( (...) SA/Bd/ 597/16),
ktéra wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019r. Naczelnego Sadu Administracyjnego zostala oddalona.

DOWOD: skarga z dnia 26 kwietnia 2016r., k. 368-383; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
24 sierpnia 2016r. (sygn. akt II SA/Bd 597/16) wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 384-407v.; odpowiedZ na
skarge kasacyjna z dnia 18 grudnia 2016r., k. 408-419; odpowiedZ na skarge kasacyjna z dnia 17 stycznia 2017r., k.
420-423; wyrok z dnia 25 kwietnia 2019r. Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z pisemnym uzasadnieniem, k.

3305-3312V.

Do 2012 roku powodka zachowywala plynno$¢ finansowa. Zarobione pieniadze byly inwestowane przez powodke w
niezbedny sprzet medyczny oraz w szkolenia. Wowczas nie bylo potrzeby gromadzenia pieniedzy i podejmowania
krokow naprawcezych na wypadek nie zawarcia kontraktu z pozwanym.

Od roku 2013 sytuacja ekonomiczna powo6dki znacznie sie zmienita. Powodka posiadala kredyt inwestycyjny na laczng
kwote 3.500.000 z}, ktéry mial by¢ przeznaczona na remont budynku przy ul. (...) w B.. Miesieczna rata wynosila 51
tysiecy. Ostatecznie w/w nieruchomo$c¢ zostala sprzedana z uwagi na brak posiadania wystarczajacych funduszy na
jej utrzymanie. Wobec powodki toczylo sie réwniez postepowanie restrukturyzacyjne. Nadto, bank obcigzyt powddke
odsetkami karnymi. Caltkowite zadluzenie Fundacji w tamtym czasie siegalo 2.200.000 zl.

Pozbawienie powodki §wiadczenia opieki nocnej i Swiatecznej na trzech obszarach zabezpieczenia poza stratami
finansowymi doprowadzilo rowniez do koniecznosci reorganizacji w zakresie etatéw pracowniczych. Czeé¢ personelu
powodowej Fundacji zostala zwolniona, a inni podjeli samodzielne decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy.

Obecnie sytuacja finansowa powodki jest lepsza. Wszystkie zobowigzania sg splacane terminowo.

DOWOD: e-protokét rozprawy z dnia 6 lutego 2018r. zeznania §wiadka S. K., zeznania J. L. i Z. B., k.1722; e-protokot
rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018r., zeznania $wiadka D. W., k. 3123; e-protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika
2018r., zeznania powodki, k. 3115; umowa nr (...), k. 3140-3153; umowa ugody, k. 3154-3158v.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, powddka wniosta o zawezwanie
Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba oddziatlu w B. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
4.288.929,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty.

W dniu 3 grudnia 2015r. na posiedzeniu jawnym przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy pozwany o§wiadczyl, iz nie
widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

DOWOD: pismo z dnia 22 wrzeénia 2015r., k. 452-455; protokot z dnia 3 grudnia 2015r., k 456.

Obecnie powodowa Fundacja realizuje opieke nocna i $wigteczna w pelnym zakresie na pieciu obszarach, przy udziale
(...) szpitali, jako podwykonawcow.

DOWOD: e-protokdl rozprawy z dnia 6 lutego 2018r. zeznania $§wiadka S. K., k.1722; e-protokét rozprawy z dnia 10
kwietnia 2018r., zeznania $wiadka D. W., k. 3123.



Szkoda powddki z powodu braku zawarcia kontraktu z NFZ na terenie 3 obszaréw zabezpieczenia w okresie od 1
stycznia 2013r. do 31 stycznia 2016r. wynosila lacznie 1.997.101,12 zl, co zostalo wyliczone w nastepujacy sposob: [14
041 500 z}- (utracone przychody)-12 280 013,44 zl (poniesione koszty)+ 235 614,56 zt (odsetki karne w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy kredytu)= 1 997 101,12 z}

DOWOD: opinie bieglego ds. rachunkowoéci mgr inz. R. T. wraz z jej uzupelnieniami, k. 3164-3183, 3322-3326v,
3363, 3962-3967.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dokumenty, a takze na podstawie zeznan
swiadkow i powddki oraz opinii biegltego sporzadzonej w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentoéw zebranych w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wladciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly ponadto przejrzyste i jasne. Ich autentycznoé¢ nie budzila
watpliwoéci Sadu, a ich prawdziwoéci strony nie kwestionowaly. Sad wskazuje, ze przedstawione przez strone
powodowa dokumenty majace wykazaé wysoko$¢ poniesionej szkody finansowej musialy zosta¢ zweryfikowane przez
bieglego. W zwiazku z tym nie mogly one stanowi¢ wylacznej podstawy zasadzenia powo6dce odpowiedniej sumy
tytulem odszkodowania.

Sad podzielit w caloSci zeznania $wiadkéow S. K., Z. B. oraz J. L., albowiem stanowily warto$ciowy material
dowodowy, w oparciu o ktory mozliwe bylo ustalenie kwestii spornych w niniejszym procesie. Ich zeznania jawily
sie jako spojne, logiczne i szczere. Dokonujac ich oceny, Sad miatl jednoczeénie na uwadze, ze Swiadkowie bedac
pracownikami powodowej Fundacji, mogli by¢ zainteresowani korzystnym dla Fundacji rozstrzygnieciem. Niezaleznie
od tego, ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, co wykluczylo ewentualny brak
obiektywizmu tych $wiadkow. Ich zeznania ujawnily w jakiej kondycji finansowej znajdowatla sie powodowa Fundacja
przed rokiem 2012, oraz w jakiej byla na skutek utraty trzech obszaréw zabezpieczenia, na ktérych dotychczas
Swiadczyla opieke nocna i §wigteczng. Przedstawione przez tych §wiadkow okoliczno$ci byly wiarygodne, wobec czego
nalezalo uzna¢ je za prawdziwe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka D. W., bowiem byly szczere i wewnetrznie spdjne. Przedstawione przez
tego $wiadka okoliczno$ci znajdowaly potwierdzenie w pozostalym ujawnionym w sprawie materiale dowodowym,
wobec czego nie bylo podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.

Zeznania W. D. nie przyczynily sie istotnie do rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszym procesie. Swiadek
przedstawil okolicznoéci zwigzane z obliczeniem rozmiaru szkody w majatku powodowej Fundacji wyrzadzonej
nieprawidlowo przeprowadzonym konkursem. Jako pracownik biura rachunkowego, §wiadek podjal sie stworzenia
symulacji utraconych zyskow i korzysci z uwagi na podpisanie umowy o §wiadczenie pomocy nocnej i Swigtecznej
obejmujacej tylko jeden obszar na terenie B.. Sad w tym miejscu wskazuje, iz okreSlenie faktycznego rozmiaru
szkody powddki bylo przedmiotem opinii bieglego, stad zeznania tego $§wiadka w tym zakresie nalezato uzna¢ jako
niemiarodajne.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad postuzyl sie rowniez zeznaniami powddki, w ktorej imieniu wystepowali:
Prezes K. K., Wiceprezes A. S., Wiceprezes M. S. oraz skarbnik A. Z., ktérzy zeznawali na okoliczno$¢ zmiany
sytuacji finansowej powodki od 1 stycznia 2013r., utraty jej zasadniczego Zzrédla dochodu, wysokoSci utraconego
przez powddke przychodu, poniesionych kosztéw i zyskow oraz na okoliczno$é sytuacji majatkowo- finansowej
powodki, w tym konieczno$ci restrukturyzacji kredytu i kosztoéw z tym zwiazanych. Sad co do zasady dal wiare tym
zeznaniom. Oceniajac ich walor, Sad wskazuje, ze mialy one jedynie pomocniczy charakter. Osoby reprezentujace
powodowa Fundacje powtorzyly stanowisko wyrazone w pozwie i pozostalych pismach procesowych, ktére mialy
wykazaé zasadno§¢ powodztwa. Z tego wzgledu dowod z zeznan powddki nie mogl stanowi¢ samodzielnego zrodla
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.



Oceniajac opinie mgr inz. R. T., Sad mial na uwadze, ze zostala ona sporzadzona przez osobe legitymujaca sie fachowa
wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych, wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Biegly w swoich opiniach uzupehliajacych i ustnej w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do zarzutéow pozwanego,
ktory ostatecznie nie kwestionowal wyrazonych w nich wnioskéw i nie zlozyl zadnych uwag i zastrzezen ( k 3976
akt) . Wydane opinie zostaly ponadto oparte na wszechstronnym materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach
niniejszej sprawy. Wnioski z nich plynace byly kategoryczne, jasne i nalezycie umotywowane w sposéb pozwalajacy
na zweryfikowanie logicznego toku rozumowania bieglego. Wobec powyzszego Sad uznal opinie jako wartoSciowe
i samodzielne Zrodlo dowodowe, w oparciu o ktére mozliwe bylo ustalenie zasadno$ci roszczenia powodki oraz
wysoko$ci naleznego jej odszkodowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie wynika, ze strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z art. 415
k.c. Powddka wskazala bowiem, ze wskutek niezgodnego z prawem rozstrzygniecia pozwanego poniosta uszczerbek w
postaci szkody rzeczywistej i utraconych korzysci z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci lecznicze;j.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Ogo6lnymi przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: (1) powstanie szkody, (2) zdarzenie, z ktérym ustawa laczy
obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz (3) zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem, a szkoda. Szkoda jest uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej. Moze ona mie¢
charakter majatkowy lub niemajatkowy.

Bezprawno$¢, jako przedmiotowa cecha czynu niedozwolonego sprawcy, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, a
szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Brak tego zwigzku powoduje, Ze nawet ocena dzialan jako bezprawnych i
zawinionych nie prowadzi do odpowiedzialnosci za szkode.

Regulacja z art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody. Dopiero czyn uznany za bezprawny
moze by¢ rozwazany w kategoriach winy.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki warunkujace odpowiedzialnoé¢ pozwanego na podstawie przepisu art.
415 k.c.

Ujawniony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie wykazal, iz powédka w wyniku nieprawidlowych,
bezprawnych dzialan pozwanego doznala realnej szkody majatkowej, ktéra pozostawala w normalnym zwiazku
przyczynowo- skutkowym z zawinionym dzialaniem pozwanego. Gdyby bowiem postepowanie konkursowe zostalo
przeprowadzone w sposob zgodny z wymogami proceduralno- formalnymi, oferty trzech wybranych podmiotow
(zamiast powddki) juz na etapie weryfikacji zgloszen powinny zostaé odrzucone, co w konsekwencji doprowadziloby
do wygrania przez powodowa Fundacje wszystkich czterech konkurséow.

Podkreélenia wymaga, ze wskutek blednej decyzji komisji konkursowej dzialajacej w ramach struktur pozwanego,
podtrzymanej nastepnie przez organ I i II instancji tj. Dyrektora (...) oraz Prezesa NFZ, powodka nie zawarla
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2016r. w trzech obszarach
zabezpieczenia mimo, Ze spelniala wszelkie wymagania. Postepowanie pozwanego bylo bezprawne, o czym Swiadcza
wydane w przedmiotowej sprawie wyroki sadow administracyjnych, ktére uchylaly decyzje organéow pozwanego
podzielajac w tym zakresie argumentacje powodki. Dzialania organéw w ramach struktury pozwanego musza byc
zatem rozpatrywane co najmniej w kategorii winy nieumyslnej, bowiem dokonaly one blednej interpretacji przepisow
i nienalezytego zbadania stanu faktycznego podczas postepowania konkursowego.



Sady administracyjne uznaly powyzsze rozstrzygniecia pozwanego jako wadliwe, co skutkowalo konieczno$cig
ich wyeliminowanie z obrotu prawnego. Niezaleznie zatem od Scislych motywéw ich uchylenia, Sad nie ma
watpliwosci, ze przeprowadzona procedura konkursowa nie spelniala wszystkich prawem przewidzianych wymogow,
co doprowadzilo w konsekwencji do powstania realnej szkody po stronie powodowe;.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze do roku 2012 powddka byla jedyna wiodaca struktura organizacyjna, ktora
spelniala wszystkie wymagania do realizacji zleconej jej opieki nocnej i $wiatecznej. Dla tychze celow powddka
stworzyla Fundacje, ktora jako konglomerat mniejszych jednostek POZ z powodzeniem wypelniala powierzone jej
zadania. Powodowa Fundacja poza posiadanym zapleczem organizacyjnym w postaci wykwalifikowanego zespolu
pracownikdow, niezbednych sprzetéw, lokali oraz niewatpliwego doswiadczenia, spelniata (w przeciwienstwie do trojki
wylonionych obok niej zwyciezcéw) warunki formalne przewidziane prawem.

Powodka spelniala zatem wszystkie wymagania, ktore do 2012r. pozwalaly jej wykonywaé zadania w zakresie nocnej i
Swiatecznej opieki zdrowotnej. Stan ten nie ulegl zmianie réwniez w stosunku do wymogéw przedmiotowego konkursu
ogloszonego przez pozwanego. Uzasadnione bylo zatem przekonanie powo6dki, ze mogla liczy¢ na zawarcie umowy z
pozwanym na kolejny okres czasu na wszystkich obszarach zabezpieczenia na terenie B.. Za powyzszym przemawia
rowniez fakt, ze powddka obecnie nadal sprawuje zlecone jej na podstawie umowy zadanie w w/w zakresie.

Nalezy zatem zwazy¢, ze na skutek bezprawnych decyzji administracyjnych, ktdre na terenie trzech obszaréw wylonilty
inne niz powodowa Fundacje podmioty, powddka poniosta szkode majgtkowa. Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu,
ze miedzy tymi dzialaniami, a szkodg istnieje zwigzek przyczynowo- skutkowy.

Sad jednocze$nie wskazuje, iz kwestia poprawno$ci wydanych przez organy pozwanej decyzji stanowila przedmiot
rozbudowanego postepowania administracyjnego, ktory ostatecznie doprowadzil do uwzglednienia skarg powddki.
Sady uznajac wydane w sprawie decyzje administracyjne za wadliwe, ostatecznie wyeliminowaly je z obrotu prawnego.
Sady stwierdzaly miedzy innymi, iz kontrkandydaci powodki nie posiadali w dacie zlozenia oferty wpisu do ksiegi
rejestrowej w zakresie §wiadczenia nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotnej, co byto niezbednym warunkiem formalnym
przystapienia do konkursu, badz nie posiadali rowniez decyzji /pozwolenia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w B. ani poréwnywalnego co powodka do§wiadczenia a w szczegdlnoéci nie spelnialy warunku ,,ciagltoéci”.

Z tych wzgledow w §lad za konsekwentnie podtrzymywanym stanowiskiem strony powodowej, Sad nie mial
watpliwosci, ze powodka w sposdb bezprawny zostala pozbawiona mozliwosci osiagniecia zyskéow za okres od 1
stycznia 2012r. do 31 stycznia 2016r. w spodziewanej przez nig wysokoSci.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (par. 1).
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(par. 2).

W nastepstwie nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania konkursowego , bezprawnego odrzucenia skarg
powodki przez organ I instancji, a nastepnie podtrzymania tych decyzji przez Prezesa NFZ, powddka poniosta zar6wno
szkode w postaci straty, jak i utraconych korzysci.

Stwierdzi¢ w tym miejscu takze nalezy, iz nie ma racji pozwany wskazujac, iz nawet gdyby odrzucil 3 oferty z powodu
braku speliania warunkéw formalnych, to automatycznie zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, postepowania bylyby uniewaznione wobec pozostania
tylko jednej oferty, ktéra nie podlegalaby odrzuceniu. Wskaza¢ bowiem nalezy na ust. 2 wspominanego przepisu,
ktory stanowi, iz jezeli w toku konkursu ofert wplynela tylko jedna oferta i nie podlega ona odrzuceniu, komisja moze
przyjac te oferte, gdy z okolicznoéci wynika, ze na ogloszony ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert nie
wplynie wiecej ofert.



Ponadto zauwazy¢ trzeba, iz ostatecznie do rokowan w sprawach w ktoérych oferty zlozyli (...) sp. z 0.0. oraz
(...) spolka jawna zaproszono wylacznie powddke i ostatecznie zawarto z nia umowe. To ostatecznie na dzien
dzisiejszy powodka zawarla umowy na wszystkie sporne obszary zabezpieczenia, ktore sa przedmiotem rozstrzygania
w niniejszej sprawie. Konsekwencja tego jest wnioskowanie , iz oferty powodki jako jedyne spelnialy wszystkie warunki
formalne a postepowanie pozwanego i przeprowadzenie postepowania konkursowego niezgodnie z przepisami prawa
we wszystkich trzech obszarach zabezpieczenia skutkowato zaistnieniem szkody, ktora pozostawala w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniami i zaniechaniami pozwanego.

Jak wynika z opinii wydanej przez bieglego z dziedziny rachunkowo$ci, szkoda powddki z powodu braku kontraktu z
pozwanym za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2016r. wynosila lacznie 1.997.101,12 zt z czego, 1.761.486,56 z}
stanowilo utracone korzysci, a 235.614,56 zl stanowilo strate finansowg. W niniejszej sprawie kluczowe bylo ustalenie,
w jakiej wysokos$ci $rodki otrzymataby powodka gdyby jej oferty wybrano, a wiec jakie kwoty otrzymalaby wskutek
zawarcia z Narodowym Funduszem zdrowia trzech uméw o udzielenie S$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych. Bez znaczenia w sprawie pozostaje kwestia warto$ci umow zawartych przez pozwanego, z
wybranymi w 2012 r. §wiadczeniodawcami, skoro ich oferty winny zostaé¢ odrzucone. Nie sposob zatem uzna¢ za
stuszne odniesienie sie przy wycenie wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania , do treSci uméw zawartych z
trzema $§wiadczeniodawcami, w zakresie wskazanych w nich cen. Kluczowe jest bowiem ustalenie w jakiej wysokoSci
Swiadczenia otrzymalaby powodka , gdyby jej oferty zostaly prawidlowo wybrane przy odrzuceniu pozostalych ofert.
Ostatecznie wskazana opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie przepisu art. 415 k.c.

Wobec przyjecia innej niz okre$lona w pozwie daty poczatkowego naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie,
roszczenie powddki w tym zakresie nalezalo oddali¢ (punkt 2 wyroku). Sad bowiem uznal, iz odsetki w niniejszej
sprawie winny zostaé zasadzone od dnia 10 pazdziernika 2017 r. ( data doreczenia pozwu plus 7 dni) , gdyz we wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej wskazano zupelie odmiennie kwote dochodzonego odszkodowania niz ta ktéra
zostala wskazana w pozwie.

O kosztach procesu jak w punkcie 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 in fine k.p.c. majac na wzgledzie,
ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia. Wobec powyzszego pozwany winien zwrocié
powddce poniesione przez nia koszty. Na ich wysoko$¢- kwote 10 817 zl sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 10 800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zh.

Wobec zwolnienia stron procesu od kosztow sadowych, kosztami tymi zostal w caloéci obciazony Skarb Panstwa
(punkt 4 wyroku).

SSO Ewa Gatz- Rubelowska



