Sygn. akt I C 540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Dutkiewicz
Protokolant: stazysta Marta Joachimiak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C. (1)

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej R. 15 w 1.
o ustalenie, ewentualnie o uchylenie uchwaly

I oddala zar6wno powodztwo glowne jak i oba powddztwa ewentualne;

IT zasadza od powoda R. C. (1) na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej R. 15 w 1. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IIT nakazuje powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 197,37 (sto
dziewieédziesiat siedem zlotych 37/100) tytulem cze$ci brakujacych kosztow sadowych.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Z:

1. O..1 zakreS$li¢ nr sprawy w rep.;
2. K..7dni

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 540/17

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej R. 15 w 1., powod R. C. (2) domagal sie stwierdzenia
nieistnienia, ewentualnie: stwierdzenia niewaznos$ci lub uchylenia uchwaly nr 4/2017 podjetej przez pozwang w
dniu 29 maja 2017r. Nadto, powod wniodst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu oraz kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie spisu przedstawionego na rozprawie, albo gdyby spisu nie przedstawiono,
wedlug norm przepisanych wedlug stawki maksymalne;j.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dnia 29 maja 2017r. na spotkaniu wlasScicieli lokali zostala
podjeta uchwala nr 4 Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), ktérej przedmiotem bylo przyjecie sprawozdania
finansowego za rok 2016. Stwierdzil rowniez, ze wskazana wyzej uchwala swoja tre$ciag w zaden sposéb nie przypomina



projektu uchwaly przedtozonego w zaproszeniu przez zarzadce i zarzad. Podkreslil, Ze jej wersje w zakresie zalacznika
planu gospodarczo- finansowego zmienialy sie na przestrzeni miesiecy, tj. 21 marca 2017r., 12 maja 2017r. i 8 czerwca
2017r., co utrudnia rozeznanie, ktora z nich zostala ostatecznie zaakceptowana.

Motywujac dalej swoje stanowisko, powod wyrazil watpliwo$é w zakresie umocowania pelnomocnikéw oraz waznosci
oddanych przez nich gloséw. Uznal rowniez, ze nie wiadomo w jakim zakresie pelnomocnictwa te zostaly udzielone.
W prezentowanym stanie faktycznym, zdaniem powoda, nie zostal ponadto spelniony wymoég dotyczacy umozliwienia
wyrazenia swojego stanowiska odnoénie do sposobu zarzgdzania nieruchomos$cig wsp6lng w drodze glosowania
nad uchwala przez wszystkich wlascicieli lokali. Stwierdzil, iz pelnomocnicy dzialali we wlasnym interesie, bowiem
wyrazili zgode na przeznaczenie srodkow powierzonych Wspdlnocie naleznych do zwrotu na rzecz dalszego funduszu
eksploatacyjnego oraz remontowego.

Podsumowujac, powod wskazal, ze zaskarzona przez niego uchwala zostata podjeta z naruszeniem prawa tj. przepisow
art. 21 ust. 11 2, art. 29, art. 30 ust. 1 pkt. 2 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy o wlasnoéci lokali oraz art. 52 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie przyznanie kosztéw na podstawie spisu przedstawionego na
rozprawie.

W uzasadnieniu pozwana ocenila, iz waska grupa oso6b probuje skldcic¢ i niszczyé pozwang Wspdlnote, bowiem
zwykle roczne zebrania ogbétu wlascicieli trwaja okolo dwoch godzin, natomiast w przypadku tej Wspolnoty w 2017r.
potrzebne byly az cztery wielogodzinne zebrania. Powyzsze jej zdaniem wynika z awanturnictwa i prowadzonej celowo
i $wiadomie obstrukeji. Pozwana stwierdzila nadto, iz taka atmosfera sklonita mieszkancéw Wspélnoty do udzielenia
pelnomocnictw, co mialo umozliwié¢ dalsze prowadzenie obrad i zakoniczenie zebrania.

W dalszych rozwazaniach pozwana wskazala, ze powdd nie udzielal pelnomocnictwa i byt obecny na zebraniu,
na ktérym tez glosowal. Z tego tez wzgledu nie moze on podnosi¢ zarzutu, jakoby jego pelnomocnik przekroczyl
umocowanie. Pozwana uznala, iz powdd w istocie bez upowaznienia wypowiada sie za inne osoby, co jest
niezrozumiale. Dodata réwniez, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta wiekszo$cia glosow. W zakresie przedstawienia
kilku wersji przedmiotowej uchwaly, pozwana wyjaénila, ze powyzsze S§wiadczy jedynie o wytezonej pracy nad
uchwala, a projekt poddany pod glosowanie byl mozliwy do jego identyfikacji.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018r. powod wskazal miedzy innymi, ze cze$¢ pelnomocnictw posiada nieusuwalne braki
formalne, a to przektada sie na wazno$c glos6w oddanych przez osoby na ich podstawie umocowane. Dodal, iz niektore
pelnomocnictwa dotyczg reprezentacji procesowej, inne posiadaja date pewna (po$wiadczone notarialnie), sg tez
takie, ktére zostaly udzielone przed glosowaniem oraz takie, ktére nie posiadaja daty (k. 141 i nast.).

W toku rozprawy z dnia 24 maja 2019r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz zaskarzona uchwala jest nieistniejaca z
uwagi na nieprawidlowe obliczenie udzialow poszezegolnych wlascicieli lokali, co mialo bezpos$redni wplyw na wynik
glosowania. (k. 238). Na tym posiedzeniu pelnomocnik powoda zlozyl rowniez wniosek o zawieszenie postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o sygn. akt I Ns 712/18.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl o zawieszeniu postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. I Ns 712/18 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Inowroctawiu (k. 240).

W toku procesu zmienila sie reprezentacja pozwanej, dla ktoérej postanowieniem z dnia 23.08.2019 r. ustanowiono
zarzadce przymusowego w osobie radcy prawnego P. S., ktdry reprezentuje pozwana roéwniez w tym procesie (k. 286,

202-293).



W dniu 26 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy w Bydgoszczy podjat postepowanie w sprawie. (k. 337).

Pismem z dnia 1 grudnia 2020r. pow6d wniésl o ustanowienie dla pozwanej kuratora procesowego do
reprezentowania interes6w Wspolnoty mieszkaniowej w niniejszej sprawie, bowiem zarzadca przymusowy w osobie
P. S. zostal powolany do wykonywania czynno$ci zwyklego zarzadu za pozwang i nie posiada umocowania do
reprezentacji wspolnoty z uwagi na przedmiot sprawy (k. 343 i nast.).

Postanowieniem z dnia 24 marca 2021r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla
pozwanej kuratora procesowego na podstawie art. 69 par. 1 k.p.c. (k.371).

W dalszym toku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest whascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebng nieruchomosé zlokalizowana w budynku
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w L.

Dowéd: wypis aktu notarialnego rep. Anr (...) z dnia 6 maja 2015r., k. 53-57.

Na podstawie uchwaly pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...), podjetej w dniu 10 lutego 2016r. powdd zostal
wybrany na dwuletnia kadencje jako czlonek Zarzadu pozwane;.

Dowébd: uchwala nr 8/2016 z dnia 10 lutego 2016r., k. 89-91.

Pozwana Wspolnota byla administrowana przez zewnetrzny podmiot, ktéry uczestniczyl w procesie glosowania nad
sporng uchwala. Zebrania, ktére odbywaja sie w ramach pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej sa specyficzne. Jego
uczestnicy dyskutuja i przeszkadzaja. Porzadek obrad nie jest przestrzegany, co powoduje wydtuzenie tych spotkan.

Dowaéd: e-protokoél rozprawy z dnia 9 lipca 2018r., zeznania §wiadka J. K., k. 150; protokol, k. 178-181, przestuchanie
zarzadcy przymusowego P. S. k. 423-424.

Z inicjatywy pozwanej na dzien 30 marca 2017r. zostalo zwolane Zebranie wlascicieli tworzacych Wspolnote
Mieszkaniowa w 1. przy ul. (...). Jego celem bylo podsumowanie wykonania planu i sprawozdania finansowego za
rok 2016r. Podczas tego zebrania nie osiggnieto porozumienia i koniecznym byta jego kontynuacja w dniach: 20
kwietnia 2017r., 29 maja 2017r. oraz 21 czerwca 2017r. Kazde kolejne spotkanie bylo kontynuacja poprzedniego, a
takze stanowilo oméwienie biezacych punktéw obrad. Mieszkancy pozwanej Wspodlnoty otrzymywali zawiadomienia o
kazdym planowanym zebraniu, do ktérego dolaczono plan gospodarczo- finansowy, ktérego ostateczna wersja réznila
sie od tych, z ktorymi wezeéniej zaznajamiani byli mieszancy.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 22 marca 2017r., k. 29-30; e-protokél rozprawy z dnia 9 lipca 2018r., zeznania
swiadkow: A. H., A. O., M. P., J. K,, k. 150, przestuchanie zarzadcy przymusowego P. S. k. 423-424.

Na zebraniu pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktéore odbylo sie 29 maja 2017r., cze$¢ jej czlonkdéw byla
reprezentowana przez pelnomocnikéw. Pelnomocnictwa zostaly udzielone w formie pisemnej. Czlonkowie pozwanej
upowaznili swoich pelnomocnikéw do reprezentowania ich na Zebraniu Ogotu (...) Lokali Wspolnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w L, ktore odbyto sie 29 maja 2017r. Reprezentacja obejmowala ponadto upowaznienie do wypowiadania
sie w imieniu mandanta w sprawach objetych porzadkiem obrad, a takze do swobodnego glosowania nad wszystkimi
uchwatami podejmowanymi w tym dniu.

Dowédd: pelnomocnictwa, k. 112-128; e-protokdl rozprawy z dnia 9 lipca 2018r., zeznania Swiadkow: A. H., A. O.,
M. P.,J. K, k. 150,

przestuchanie zarzadcy przymusowego P. S. k. 423-424.



W dniu 29 maja 2017r. na zebraniu pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej zostala podjeta uchwala nr 4/2017 w sprawie
przyjecia sprawozdania finansowego Wspdlnoty Mieszkaniowej w L. ul. (...) za 2016 rok zamykajace sie zyskiem w
wysokoSci 8.234,24 zl. Za przedmiotowa uchwalg glosowali wlasciciele lokali mieszkalnych reprezentujacy lacznie
55,2 % udzialow.

Dowédd: uchwalanr 4/2017 z dnia 29 maja 2017r., k. 37; zawiadomienie o zebraniu z dnia 12 czerwca 2017r., k. 24-25.

Taki stan faktyczny, Sqd ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt tej sprawy, a takze w oparciu o
zeznania $wiadkow: A. H., A. 0., M. P.,J.K,, 1. S. oraz A. S..

Powolane w niniejszej sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, byly ponadto
sporzadzone we wlasciwej formie i przez kompetentne do ich wydania organy. Jako takie, nie budzily watpliwosci
Sadu.

Sad wskazuje, iz przedlozone przez powoda kopie pelnomocnictw nie mogly stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie
na jakakolwiek podniesiong w pozwie okoliczno$c. Z ich treSci wynika, iz osoby je udzielajace, upowaznily swoich
reprezentantow do wystepowania w ich imieniu na zebraniu wlascicieli lokali, ktére odbylo sie w dniu 21 czerwca
2017r. Tymczasem zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 29 maja 2017r., a wiec wczes$niej niz udzielone
pelnomocnictwa. Dopiero po zajeciu stanowiska przez pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa oraz dolgczeniu przez nig
w poczet materialu dowodowego pelnomocnictw, na ktére w pozwie powolywal sie powod, mozliwa byla weryfikacja
podniesionych zarzutéw co do ich tresci, formy, a takze zakresu i sposobu umocowania.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nalezalo uzna¢ dokumenty znajdujace sie na kartach:
242-281, albowiem ich tre$¢ nie miala zadnego zwiazku z przedmiotowa sprawa.

W toku rozprawy z dnia 9 lipca 2018r. Swiadek M. W. skorzystala z prawa odmowy zeznan (k. 158).

Zeznania $wiadkéw: A. H., A. O. oraz M. P. nalezalo uzna¢ za wiarygodne, logiczne i szczere. Ich znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii spornych bylo natomiast znikome. Na podstawie tych zeznan, Sad ustalil, iz mieszkancy
Wspoélnoty Mieszkaniowe]j preferuja zamiast osobistego stawiennictwa na Zebraniach (...) Lokali, udzielanie
pelnomocnictw do reprezentowania ich interesow. Jest to spowodowane przede wszystkim atmosfera, jaka panuje
podczas obrad i brakiem mozliwoS$ci porozumienia sie.

Oceniajac zeznania $wiadka J. K. stwierdzi¢ nalezalo, iz stanowily one wartoéciowe zréodlem wiedzy o kwestiach
spornych. Swiadek ten jako Dyrektor Zespolu (...) byla dobrze zorientowana w sprawie. Jej zeznania
byly spontaniczne, sp6jne i logiczne. Jako takie znalazly réwniez potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Swiadek w sposéb wyczerpujacy przedstawila procedure podejmowania uchwal w pozwanej Wspélnocie
Mieszkaniowej, w tym réwniez dotyczaca zaskarzonej uchwaly, a takze okolicznoSci jej towarzyszace. Podobnie Sad
ocenil przestuchanie zarzadcy przymusowego P. S. wystepujacego za strone pozwana. Jego zeznania byly spdjne i
korespondowaly z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie.

Jako nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezalo uznaé zeznania §wiadka I. S., bowiem
nie pamietal on istotnych okolicznoéci. Z tego tez wzgledu nalezalo ocenié¢ je jako niemiarodajne dla rozstrzygniecia
tego sporu.

Na podobna ocene zastugiwaly zeznania Swiadka A. S., albowiem nie przedstawil on zadnych istotnych dla sprawy
okolicznoSci. Jego zeznania byly ponadto malo precyzyjne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda R. C. (1), albowiem jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym zgormadzonym w aktach sprawy i byly sprzeczne z ustaleniami Sadu.



W toku procesu pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przestuchanie swiadkow: I. M., J. W.iA. W, A. P., J. P. oraz
K. S. (k. 193, 238).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, iz zaré6wno powodztwo gléwne, jak i ewentualne nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Powdd domagal sie stwierdzenia nieistnienia, ewentualnie: stwierdzenia niewaznoSci lub uchylenia uchwaly nr 4/2017
podjetej przez pozwana w dniu 29 maja 2017r. Uwazal, ze zostala ona uchwalona z naruszeniem przepiséw art. 21 ust.
112, art. 29, art. 30 ust. 1 pkt. 2 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy o wlasnosci lokali oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 doku o rachunkowosci. Powod twierdzil nadto, iz zaskarzona uchwatla w zaden sposéb nie przypomina
projektu przedlozonego w zaproszeniu przez Zarzadce i Zarzad pozwanej Wspolnoty. Jako watpliwe ocenil rowniez
zakres umocowania pelnomocnikéw podczas jej podejmowania, co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na waznoéci
oddanych gloséw. Uznat rowniez, ze nie wiadomo w jakim zakresie pelnomocnictwa te zostaly udzielone.

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy, czy zarzadca przymusowy mogt reprezentowac¢ pozwang Wspdlnote w tym
procesie. Nie ulega watpliwosci, ze P. S. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 23 sierpnia
2019 roku, sygn. akt I Ns 712/18, zostal ustanowiony zarzadca przymusowym w pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej,
z oznaczonym upowaznieniem do dzialania w zakresie czynno$ci zwyklego zarzadu. Wyjaénienia wymaga, ze istota
wniosku o ustanowienie zarzadcy przymusowego dla wspoélnoty mieszkaniowej, o ktérym mowa w art. 26 u.w.l
jest usuniecie stanu rzeczy, w ktorym brak jest podmiotu legitymowanego przez wlascicieli lokali do sprawowania
zarzadu nieruchomo$cia badz tez zaniedbania powolanego zarzadu sa na tyle razace, ze uzasadniaja interwencje w tym
zakresie, zakonczona stosowna decyzja sadu. Rola zarzadcy przymusowego sprowadza sie do zastepowania zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej w wykonywaniu obowiazkéw, a prawomocne postanowienie sadu o ustanowieniu zarzadcy
przymusowego pozbawia dotychczasowy zarzad jego praw. Innymi stowy, w okresie wyznaczonym przez sad zarzadca
przymusowy pelni funkcje zarzadu (niejako tozsama z zarzadem w aspekcie podmiotowym). Zarzadca przymusowy nie
moze dokonywac czynnoéci wychodzacych poza zakres uprawnien, jakie ma zarzad wspolnoty. Uprawnienie zarzadcy
przymusowego w znaczeniu podmiotowym do reprezentowania wspolnoty plynie z samej istoty jego powolania.
Zatem moze on samodzielnie reprezentowa¢ Wspolnote Mieszkaniowg w postepowaniu procesowym o uchylenie
uchwaly czy ustalenie nieistnienia uchwaly przed sadem samodzielnie w ramach obrony, w praktyce oznacza to
bowiem podejmowanie czynno$ci zwigzanych z biezacym administrowaniem nieruchomoscia, zaréwno o charakterze
faktycznym jak i prawnym, majace na celu zachowanie jej w stanie niepogorszonym i do zakresu tego pojecia naleza
réwniez czynnoSci procesowe.

Niemniej, powazne watpliwosSci budzi w przypadku ustanowionego dla Wspoélnoty zarzadcy przymusowego,
udzielanie przez niego dalszego pelnomocnictwa procesowego de facto dla tej samej osoby, jak to mialo miejsce w
sprawie niniejszej. Zwrocic¢ uwage przy analizie powyzszego powinno rowniez to, ze zarzadca przymusowy moze zostac
przez sad odwolany, jedli ustang przyczyny jego powolania. Dolgczone do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe
udzielone radcy prawnemu przez te samg osobe — zarzadce przymusowego - nie powinno pozostawia¢ watpliwoS$ci co
do intencji P. S., w jakiej roli mial wystepowaé w sprawie - fachowego pelnomocnika procesowego strony pozwanej,
o ktorym mowa w art. 87 § I k.p.c.

Oczywiécie mozna mie¢ watpliwoéci co do racjonalnosSci takiego dzialania, skoro jednoczeénie jest on zarzadca
przymusowym Wspoélnoty uprawnionym do jej reprezentowania samodzielnie. W ocenie Sadu nie zashuguje na
aprobate taka sytuacja procesowa strony, ze wystepuje on niejako w podwoéjnej roli, zatem nalezalo odmowic
skuteczno$ci takiemu dzialaniu. Poglad ten potwierdza to stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie
zblizonej sytuacji, gdy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego domagat sie syndyk — bedacy zarazem adwokatem.
W tym przypadku Sad Najwyzszy nie mial watpliwoéci, ze okoliczno$¢, ze syndyk masy upadlosci jest adwokatem, nie
uzasadnienia przyznania mu wynagrodzenia przewidzianego w art.983 k.p.c. (Por.SN z 19.01.1968r., I CR 410/67).
Poniewaz zatem syndyk masy upadtoSci czy kurator, a w tym przypadku zarzadca przymusowy wystepowal w procesie



jako przedstawiciel strony (de facto jej organ), a nie jako pelnomocnik procesowy, nie moglo to uzasadniaé zadania
zwrotu kosztdw procesu i udzielania dalszego upowaznienia do reprezentowania w sprawie.

Podejmowane przez P. S. czynno$ci procesowe w sprawie uzna¢ mozna za niewadliwe w znaczeniu wykonywania
ich w ramach powierzonego umocowania zarzadcy przymusowego pozwanej. Podobna ocene na gruncie analogicznej
sytuacji procesowej zaprezentowal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.12.2021 r. w sprawie
o sygn. akt I A Ca 297/21. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla pozwanej Wspolnoty
kuratora procesowego.

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ roszczenia glownego powoda, czyli ocenié, czy w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki uzasadniajace stwierdzenie, ze podjeta przez pozwana Wspolnote Mieszkaniowg uchwala nr
4/2017 nie istnieje.

Podstawa prawna do stwierdzenia nieistnienia uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej jest art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktoérym powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Do uwzglednienia w tym zakresie powodztwa wymagane jest spelnienie przestanek merytorycznych
- istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego istnienie
badz nieistnienie danego stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001r., w
sprawie II CKN 898/00). Interes prawny definiowany jest jako potrzeba uzyskania orzeczenia odpowiedniej tresci,
istniejaca wowczas, gdy uprawomocnienie sie wyroku ,ustalajacego” zakonczy spér lub prewencyjnie zapobiegnie jego
powstaniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001r. W sprawie I CKN 425/00). Zwazywszy, iz
kazdy czlonek wspoélnoty mieszkaniowej jest zwigzany uchwalg podjeta przez wlascicieli lokali az do jej prawomocnego
uchylenia, czy do chwili prawomocnego ustalenia jej nieistnienia w obrocie prawnym i jest uprawniony do zadania
uchylenia uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokalu, to- niezaleznie od przedmiotu uchwaly- ma
on interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia uchwaly. Ten interes wyraza sie w zmierzaniu do usuniecia
stanu nieprawidlowo$ci co do funkcjonowania w obrocie danej uchwaly. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
nie wystepuje jesli strona moze w inny sposob poszukiwa¢ ochrony swoich praw. Majac na wzgledzie powyzsze,
wskazac nalezy, ze powodowi bez watpienia przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Roszczenie dotyczace stwierdzenia nieistnienia przedmiotowej uchwaly z powodéw zakre$lonych przez powoda w
uzasadnieniu pozwu, nalezalo uznaé jako bezzasadne i nieuzasadnione.

Bezspornym w tym procesie jest, ze zaskarzona uchwala dotyczyta czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
(przyjecie sprawozdania finansowego pozwanej za 2016 rok). W mys$l art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali,
uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow przez
zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czesciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego
ich zbierania. W niniejszej sprawie glosowanie nad zaskarzona uchwala odbywalo sie na Zebraniu Wspoélnoty
Mieszkaniowej, w tym za posrednictwem pelnomocnikéw. Dolgczone przez pozwana do akt sprawy pelnomocnictwa /
k.112-128/ byly sformulowane na piSmie, w sposéb jasny, czytelny i wyczerpujaco okre$laly ich zakres. Mieszkancy
je udzielajacy powierzyli prawo do reprezentowania ich w pelnym zakresie na Zebraniu pozwanej, ktore odbylo sie
w dniu 29 maja 2017r. (i bylo kontynuacja Zebrania rozpoczetego w dniu 30 marca 2017r.), w tym do glosowania
nad poszczeg6lnymi punktami obrad. Wbrew zatem twierdzeniom powoda, pelnomocnictwa byly sformulowane nad
wyraz precyzyjnie, jasno i w sposob nie budzacy watpliwosci co do ich zakresu. Powyzsza ich ocena Swiadczy réwniez
o tym, ze zostaly one udzielone w sposob skuteczny, a glosy oddane przez osoby na ich podstawie umocowane byly
wazne.

Réwniez zarzut powoda, iz osoby reprezentujgce innych mieszkancéw dzialaly de facto we wlasnym imieniu, a
nie w imieniu swoich mocodawcow, nie mogt sie ostaé. Powyzsze stanowisko stoi wprost w sprzecznos$ci z ideg
instytucji pelnomocnictwa. Niewatpliwym jest, ze pelnomocnictwa zostaly udzielone po to, zeby osoby na ich
podstawie umocowane mogly podejmowaé czynno$ci w imieniu i na rzecz swoich mandantéw- niezaleznie od
swoich subiektywnych przekonan. Skoro zatem poszczegélni mieszkancy udzielili skutecznie pelnomocnictw do



reprezentowania ich na Zebraniu pozwanej Wspoélnoty, nalezalo przyjac, ze wszystkie czynno$ci dokonane przez
pelnomocnikoéw stanowily wyraz ich woli.

Sad nie znalaz} rowniez podstaw dla uwzglednienia stanowiska powoda, ktéry utrzymywal, iz zaskarzona uchwatla jest
nieistniejaca z uwagi na nieprawidlowe obliczenie udzialdbw poszczegolnych wilascicieli lokali, co mialo bezposredni
wplyw na wynik glosowania. Na te okoliczno§¢ powdd nie przedstawil zadnego dowodu. Stwierdzil jedynie, ze
powyzsze ustalenia wynikaja z analizy zapisoéw ksiag wieczystych. Wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej,
zarzut ten nalezalo ocenié jako golostowny i nieuzasadniony.

Stosownie do treSci ust 1 ustawy o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca 1994 (Dz.U.2015.1892 z p6zn zm.) wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli
lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza
jego interesy. W Swietle ust 1a w/w przepisu powoddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty na zebraniu ogbtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W orzecznictwie stusznie podkre§la sie, iz zarzuty formalne stawiane uchwale, moga stanowi¢ podstawe jej uchylenia
tylko wowcezas, gdy zarzucana wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (wyroki Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV
CKN 1351/00, OSNC 2004, Nr 3, poz. 40). Nadmiernie sformalizowana interpretacja przepiséw dotyczacych dzialania
wspoélnoty moglaby prowadzi¢ do istotnego ograniczenia wlascicieli lokali w wykonywaniu prawa wlasno$ci albo wrecz
do paralizu ich czynno$ci ze wzgledu na sprzeciw wlascicieli. Takie rozumienie wymogow formalnych wprowadzaloby
takze istotne utrudnienie funkcjonowania wspdlnot, w szczegbdlnoéci tam, gdzie jest duza liczba wlascicieli, a ich cze$é
nie wykazuje zainteresowania sprawami wspolnoty lub dotarcie do nich napotyka na powazne przeszkody. Z tego
punktu widzenia istotne jest, czy mimo uchybienia przepisom proceduralnym ustawy lub statutu osiagniety zostal cel,
ktdrego realizacji one stuza.

W ocenie Sadu zarzuty powoda kierowane w stosunku do przedmiotowej uchwaly sa calkowicie dowolne i niepoparte
jakimkolwiek wiarygodnym $rodkiem dowodowym. Powdd, wbrew obowigzkowi plyngcemu z art. 6 k.c., nie wykazal,
aby przyjete sprawozdanie finansowe pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej za 2016r. bylo wadliwe, nierzetelne, tym
bardziej niezgodne z prawem.

Jednym ze stawianych przedmiotowej uchwale zarzutéw przez powoda byla jej niezgodnos¢ z art. 52 ust. 2 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci. Sad podkresla, iz zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali,
ktory to przepis stanowi przejaw uproszczenia rachunkowos$ci prowadzonej przez wspoélnoty, wylaczajac koniecznosé
sporzadzania sprawozdan finansowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.
U. z 1994 r. Nr 121, poz. 591 z pdzn. zm.), sprawozdanie finansowe moze mie¢ forme uproszczona i zawierac przede
wszystkim rozliczenie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng w danym roku kalendarzowym w oparciu o wplacone
przez wlascicieli zaliczki oraz o prowadzona przez zarzad pozaksiegowa ewidencje tych kosztow.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy Warszawa- Praga w
Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2018r. (I C 689/17 ), stwierdzil, iz ocena sprawozdania z
dzialalnosSci zarzadu wspdlnoty powinna by¢ dokonana przez pryzmat przepiséw zawartych w ustawie o wlasno$ci
lokali, a nie ustawy o rachunkowo$ci. Istotne jest, ze z treéci art. 30 u.w.l. nie wynika, w jakiej formie ma by¢
sporzadzone sprawozdanie z dzialalno$ci zarzgdu wspoélnoty mieszkaniowej. W doktrynie i orzecznictwie formutuje
sie wymogi, by tres¢ sprawozdania byla przejrzysta i czytelna dla wlascicieli lokali (...) Przy skladaniu sprawozdan
z dzialalno$ci zarzadu wspolnoty mieszkaniowej za rok gospodarczy nie obowigzuje formalizm, charakterystyczny
dla tego rodzaju dokumentéw opracowywanych przez wieksze podmioty gospodarcze, nie ma zatem przeszkod, aby
sprawozdanie takie zostalo przedstawione ustnie przez jednego z czlonkdw zarzadu czy nawet osobe przez zarzad
upowazniong (istotne jest tylko, aby zarzad wyrazil w kazdy dostepny sposéb wole uznania sporzadzonego dokumentu
za wlasny), przy tym zarzad nie ma obowigzku przedstawiania czlonkom wspolnoty sprawozdania finansowego.



Odnoszac sie do roszczen ewentualnych powoda w zakresie stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly
lub jej uchylenia, wskaza¢ nalezy, ze uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe nie wywoluje skutkow
cywilnoprawnych, skoro nie prowadzi do powstania zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego, tak jak to ma
miejsce przy klasycznych czynnosciach prawnych. Stad zaskarzonej uchwaly, ani tym bardziej dokumentu, jaki zostal
nig zatwierdzony tj. samego sprawozdania finansowego, nie mozna ocenia¢ wedlug kryteriéw waznos$ci czynnoéci
prawnej okres§lonych w art. 58 k.c. Ujawniony w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby zaskarzona przez
powoda uchwala naruszala ktorykolwiek ze wskazanych w pozwie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali. Sad podkresla,
iz glownym motywem, dla ktérego powdd domagal sie wyeliminowania przedmiotowej uchwaly z obrotu prawnego
byla nie tyle jej tre$¢, a procedura jej uchwalenia. Uzasadniajac swoje powddztwo, powdd podkreslal, iz sam fakt
ustanowienia pelnomocnikéw do reprezentowania mieszkancéw na Zebraniu Wspdlnoty powoduje brak mozliwoéci
wyrazenia stanowiska odno$énie do sposobu zarzadu nieruchomo$cia wspdlna. Utrzymywal réwniez, ze pelnomocnicy
w istocie dzialali w swoim wlasnym imieniu, a nie w imieniu mandantéw. Doda¢ trzeba, ze powdd na Zebraniu,
na ktérym podjeto zaskarzona uchwale, wystepowal i glosowal samodzielnie. Zatem zgodnie z w/w postulatem,
mial on mozliwo$¢ wyrazenia zdania odno$énie do zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, bowiem zaglosowal przeciwko
zaskarzonej uchwale. Majac to wszystko na uwadze, zasadnym jawi sie stanowisko pozwanej, ze powod w swoim
pozwie w istocie wypowiedzial sie za inne osoby, ktore go do tego nie upowaznily.

Sad na marginesie wskazuje roéwniez, ze wéréd kwestionowanych przez powoda - bo przedlozonych przez pozwang
- pelnomocnictw znajduje sie réwniez takie, ktéorym R. L. upowaznit R. C. (1) (powoda w tut. procesie) do
reprezentowania na Zebraniu Wspoélnoty w dniu 29 maja 2017r., w tym do zabierania glosu, zglaszania wnioskow oraz
wykonywania prawa glosu. W tym stanie rzeczy, stanowisko wskazane w pozwie, tym bardziej oceni¢ nalezalo jako
nieuzasadnione i niekonsekwentne.

Wszystkie zarzuty stawiane dolaczonym przez pozwang pelnomocnictwom okazaly sie chybione i niezasadne. Wbhrew
twierdzeniom strony powodowej, nie byly to pelnomocnictwa procesowe. Upowaznialy one do reprezentacji czeSci
mieszkancow na Zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktére mialo odby¢ sie 29 maja 2017r., a wiec w dniu , w ktérym
podjeto sporng uchwale.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci oraz powolane przepisy prawne nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 8 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Na ich wysoko$¢ kwote 377 sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika - 360 zl (przed ustanowieniem
zarzadcy przymusowego pozwana byla reprezentowana w tym procesie przez radce prawnego) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

O kosztach sagdowych Sad orzekl jak w punktach III sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art.
113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz.
594 z pdzn. zm.). Na koszty sagdowe w niniejszej sprawie ztozyla sie kwota 197,37 zl tytulem zwrotu kosztow podrézy
Swiadkow na rozprawe (kwota 75,22 zl tytutem kosztéw podrozy swiadka A. S., kwota 46,93 zl tytulem kosztow
podroézy Swiadka T. L. i kwota 75,22 z} tytulem kosztow podrozy $wiadka J. W.). W zwiazku z powyzszym Sad nakazal
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 197,37 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych za stawiennictwo §wiadkéw na rozprawie.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



